RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ PANI MARII GALIMSKIEJ]
pt. ,,Mistyfikacje w literaturze rosyjskiej XX — XXI wieku”

(tekst pracy w jezyku rosyjskim, wydruk komputerowy 273 ss.)

Juz sam tytul rozprawy doktorskiej dowodzi tego, ze w badaniach literacko-
historycznych wcigz odnajdujemy problemy decydujace o specyfice literatury, implikujace
sporo pytan, sktaniajace do dyskusji a takze otwierajace réznorodne drogi poszukiwan
badawczych. Autorka recenzowanej rozprawy swoim celem badawczym uczynita rodzaje
mistyfikacji literackich opierajac si¢ na analizie najbardziej charakterystycznych

i niezwyktych, zwlaszcza w krytycznych momentach rozwoju historyczno-literackiego.

Praca Doktorantki jest skomponowana przejrzyscie, sktada si¢ bowiem ze Wstepu,
czterech rozdzialow, Zakonczenia, obszernej bibliografii i aneksu w postaci wywiadu Autorki
pracy Pani Marii Galimskiej z pisarzem, dziennikarzem i krytykiem literackim Romanem
Arbitmanem. Wywiad ten odbyl si¢ 30 pazdziernika 2017 roku na skype i zostat
opublikowany w czasopi$mie ,,Polilog. Studia Neofilologiczne” w Stupsku, w numerze 8 za

2018 rok, s. 283-290.

W  instruktywnym Wstepie (s. 5-10) Autorka rozprawy uzasadnita temat,
sprecyzowala cele i zadania pracy, a takze okreslita swoje stanowisko metodologiczne,
uzasadnita przydatnos¢ stosowanego instrumentarium badawczego do analizy literatury
zglebiajacej mistyfikacje literackie w literaturze rosyjskiej XX — XXI wieku. W tej czesci
pracy Doktorantka okreSlita réwniez zakres materialu egzemplifikacyjnego. Wstepne

samookreslenie w pelni potwierdza analityczna cze$¢ rozprawy doktorskiej.

Rozdziat pierwszy rozprawy zostal zatytulowany: ,MISTYFIKACJA JAKO
PROBLEM LITERATUROZNAWCZY” (s. 11-49). Sktada si¢ on z trzech podrozdziatow, w
ktorych zostala przedstawiona historia ksztaltowania si¢ pojecia mistyfikacji w pracach
naukowych, encyklopediach 1 stownikach literackich. Autorka shlusznie czyni probe
uporzadkowania terminologii mistyfikacyjnej, gdyz czgstokro¢ badacze i autorzy prac
naukowych utozsamiaja pojecie mistyfikacja literacka z takimi jej odmianami stylizacji, jak
gra, maska, pseudonim, plagiat, zart lub pastisz. Autorka rozprawy odwotata si¢ w okresleniu
pojecia mistyfikacja literacka przede wszystkim do encyklopedii 1 stownikow

rosyjskojezycznych, z polskich przywotata jedynie S. Sierotwinskiego 1 jego ,,Stownik



terminéw literackich” z roku 1986. Warto bytoby w tej czesci pracy siegna¢ do innych zrodet
encyklopedycznych i stownikéw literackich, jak chociazby nowszy ,,Slownik terminéw
literackich” M. Gtowinskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Okopien-Stawinskiej i J. Stawinskiego
z roku 1998. Takich pozycji jest sporo i nie warto ich tutaj osobno poleca¢, zwtaszcza w

dobie dostepnosci do literatury multimedialnej.

W tej czesci pracy Autorka okresla niejednoznacznos$¢ pojecia mistyfikacji literackich
w wieku XX i XXI. Zwraca uwage na wazno$¢ odmiany stylizacyjnej mistyfikacji
literackich, takich jak: gra, maska, pseudonim, plagiat, pastisz, falsyfikacja, analizujac prace
przede wszystkim rosyjskojezyczne, wymagajace zespolonej wiedzy literackiej, filozoficznej
i niekiedy jezykoznawczej. Dyskurs Badaczki jest harmonijny i stanowi rekonesans tych
zagadnien, ktore juz byly omawiane, jak w przypadku prac rosyjskich badaczy, ale nie staly
si¢ przedmiotem oddzielnych opracowan monograficznych o mistyfikacjach literackich i ich
odmianach stylizacyjnych. Moze przy wydaniu rozprawy doktorskiej w formie monografii
warto byloby w tej czg$ci pracy szerzej odwota¢ si¢ réwniez do prac polskich badaczy, jak
H. Markiewicz, D. Swierczynska, |. Malej czy K. Wyka, co pozwolitoby wzbogaci¢ wiedze 0
r6znych dyskursach mistyfikacyjnych, interferencji punktow widzenia i pozycji badawczych.
Autorka rozprawy proponuje swojg typologi¢ mistyfikacji literackiej stusznie stwierdzajac,
ze w czasach wspotczesnych nalezy tez bada¢ mistyfikacje tworzone w Internecie, jak i
podwojne mistyfikacje literackie czyli mistyfikacje w mistyfikacji. Niektorzy badacze
rosyjscy analizujg mistyfikacje literackie czasow wspotczesnych w kontekscie nie tylko
literatury czy historii, ale 1 filozofii, kultury, ekonomii, jak i nauki o spoteczenstwie.
Doktorantka odnotowujac istnienie takich badan (dla przyktadu monografia R. Bazanowe;j)
wyraznie zaznacza, z€ W jej pracy najwazniejszy jest kontekst literackich mistyfikacji 1

zarysowanie wilasnej perspektywy badawcze;.

Rozdziat 2 ma tytut: ,HISTORIA MISTYFIKACJII W LITERATURZE
ROSYIJSKIEJ” (s. 50-134). Ta czeg$¢ pracy jest w pelni uzasadniona i nacechowana
wnikliwym zmyslem krytycznym. Sktada si¢ z nastepujacych podrozdziatow:

- ,Stowo o wyprawie Igora” — Pastisz? Mistyfikacja? Kopia?
- Satyryk i mistrz aforyzmu Kozma Prutkow.
- Tajemnicze dzienniki Anny Wyrubowej — mistyfikacja-apokryf.

- Michat Agiejew — pisarz nieistniejacy.



- Abram Terc — zydowska maska rosyjskiego pisarza.
- Maks Frei — mistyfikacja epoki postmodernizmu.
- Holm Van Zaichik — tworca historii alternatywne;j.

Jak 1 w poprzednim rozdziale, rozdzial 2 wiencza wnioski Autorki rozprawy. Ta czeg$¢
pracy jest wazna ze wzgledu na przeglad historii mistyfikacji literatury rosyjskiej poczawszy
od wieku XVIII do wspoélczesnosci czyli XXI wieku. Mistyfikacje sa analizowane w
porzadku chronologicznym. Na uznanie zastuguje wybor materiatu egzemplifikacyjnego —
zwlaszcza mistyfikacje juz nieco zapomnianego Kozmy Prutkowa, pseudo-pamigtnik Anny
Wyrubowej oraz przyklady literackich mistyfikacji w literaturze emigracji rosyjskiej —
Michail Agiejew (prawdopodobnie jak podaje Wolfgang Kasack w swoim ,,Leksykonie
literatury rosyjskiej XX wieku” nazywat si¢ Mark Abramowicz Lewi i byl autorem jedynej
powiesci ,,Romans z kokaing) oraz Abram Terc (wlasciwie Andriej Donatowicz Siniawski),
koncentrujacy swoja uwage na paradoksach i, jak trafnie okreslit D. Brown, jego ,,artyzm
wynika z ironicznej postawy wobec wlasnego zagubienia i niepewnosci”. W tej czesci pracy
warto byloby siegnaé¢ do monografii ,,Utuda i cud. Sztuka a rzeczywisto§¢ w tworczosci
Abrama Terca” prof. Anny Wozniak, znanej badaczki literatury emigracyjnej. Badaczka
dowodzi, ze ten kpiarz teorii socrealizmu, odrzucajacy marksizm jako teorie diabta,
odwazywszy si¢ na gest buntu i negacji dokonuje swoistej demistyfikacji i demaskacji
socrealizmu, przepowiadajac jego koniec. Abram Terc analizujac ,,Przechadzki z Puszkinem”
stwierdza, ze sam tworca — to sobowtor Puszkina pod wzglgdem stylu literackiego, image i
stosunku do sztuki. Syndrom rozdwojenia to wazna cecha pisarstwa Terca, co podkresla

rowniez w swojej analizie Autorka rozprawy.

W tej czgéci pracy Doktorantka odniosta si¢ tez do epoki postmodernizmu i
mistyfikacji Maksa Freia (de facto matzenstwo Swiettana Martynczik i Igor Stiepin) i Holma
van Zaichika, w zasadzie thumacza literatury, autora, ktory de facto nie istnieje. Ttumaczami
ksigzek holenderskiego pisarza Holma van Zaichika byli tlumacze literatury chinskiej
profesor Chudienkow i jego mtoda asystentka Emma Wichristiuk. W tej czgéci pracy na
uwage zastuguje szeroki kontekst pozaliteracki i wielowariantowo$¢ postaci, jak |

konfrontacja roznorodnych wersji apokryficznych.

Proponuje usung¢ znaki zapytania w pierwszym podrozdziale tej czgsci pracy, gdyz

»Stowo o wyprawie Igora” jest najcenniejszym zabytkiem piSmiennictwa rosyjskiego, co



znalazto wyraz w badaniach nie tylko uczonych rosyjskich (wystarczy siegna¢ do monografii
prof. Urszuli Wojcickiej czy prof. R. Luznego i innych). Lepiej zatytutowaé ten podrozdziat

nastepujaco: ,,Stowo o wyprawie Igora” w kontekscie mistyfikacji literackiej”.

Pani Maria Galimska poszerza kregi poszukiwan mistyfikacyjnych w nastepnym 3
rozdziale zatytutowanym: ,,OD PIEKNOSCI — HISZPANKI — DO CHINSKIEGO
FILOZOFA” (s. 135-184). Ta cz¢$¢ pracy sklada si¢ z trzech podrozdziatow, w ktorych
zaprezentowana zostata w sposob jasny i rzetelny charakterystyka epoki Srebrnego wieku,
okresu teatralizacji zycia oraz proby potaczenia rzeczywistosci i gry, co zaowocowalo
powstaniem mistyfikacji literackich. W tym kontekscie moze warto bytoby siegna¢ do pracy
polskiego uczonego K. Dybciaka ,,Gry i katastrofy”, wyroznionej niegdys Nagrodg Fundacji
Koscielskich w Genewie (moze przy wydaniu ksigzkowym tej rozprawy). Ta pozycja jest

aktualna dotychczas ze wzglgdu chociazby na optymistyczny katastrofizm.

W tej czgsSci pracy wazny jest material badawczy pozwalajacy zaprezentowaé
mistyfikacje literackie stworzone przez Jelizawiete Iwanowng Dmitriewa (Wasiljewa).
Doktorantka prezentuje oryginalng propozycj¢, gdyz Dmitrjewa stworzyta dwie niezwykte
mistyfikacje (przy pomocy tlumacza i pracownika muzeum azjatyckiego Polaka Juliana
Szuckiego). Roéznorodnos¢ mistyfikacji — kobiecy wizerunek pigknej Hiszpanki Cherubiny
de Gabriak, tajemniczej katoliczki oraz chinskiego filozofa, pustelnika, wedrowcy Li Xiang
Zi, stanowi przyktad porownawczej analizy stylizacyjnej poezji wymyslonych autorow.
Stopniowo Doktorantka przedstawia historie ujawnienia tych postaci oraz skutki takiego
zabiegu. Ciekawostke stanowi fakt, ze stworzone wizerunki mistyfikacyjne sa catkowicie
odmienne — pte¢, wiek, narodowos¢ i stad inny styl poetycki. W tym miejscu warto podkresli¢
wielos¢ cytatow poetyckich, doskonaty ich wybdr oraz analize badawcza z perspektywy
drzewa, wody, metalu, ognia i wody. Poezja Dmitrjewej pod maska chinskiego filozofa Li
Xiang Zi wspaniale wspolgra z liryka chinskiego ,,ztotego wieku” i rozkwitu sztuki, teatru,
filozofii i poezji. Rozpatrujac dylematy tamtej epoki Doktorantka, co warto uwypuklic,
doskonale wykorzystata literatur¢ przedmiotu rozpoznajac zlozone zjawiska mistyfikacyjne

w aspekcie etycznym i estetycznym.

Ostatni rozdziat rozprawy zostal poswiecony twoérczosci R. Arbitmana w trzech
postaciach — pisarza, dziennikarza i krytyka literackiego Arbitmana, Rustama Kaca — doktora

nauk filologicznych, naukowca, a takze autora prac literackich, tworcy ,,podwojnych”



mistyfikacji literackich, a takze Lwa Gurskiego, rosyjsko-amerykanskiego pisarza,

jednoczes$nie eseisty i prozaika.

Trafny jest tytut tego rozdziatu: ,,JEDEN W TRZECH OSOBACH LUB TRZY
OSOBOWOSCI W JEDNYM AUTORZE” (oczywiscie bez znakow zapytania) (S.187-234).
W tej czesci pracy Doktorantka prowadzi zgodnie z zasadami hermeneutyki dialog z literaturg
przedmiotu i wzbogaca go poprzez wykorzystanie mistyfikacji literackich Arbitmana, ktore
dotychczas jeszcze nie byly przedmiotem badan. W $wietle przeprowadzonej analizy
mistyfikacji literackich Arbitmana, jak i wieloaspektowosci jego tworczosci, mozna
stwierdzi¢, ze jest to zapowiedz pelniejszego zarysu monograficznego, a nie przyczynku
badan. Propozycja jest oryginalna. Znak zapytania w tytule tego rozdzialu jest
najprawdopodobniej pomytka. Wnikliwo$¢ intelektualna i dociekliwo$¢ Badaczki pozwolity
wyjasni¢ istot¢ powstawania mistyfikacji literackich Arbitmana i zasadno$¢ tytutu tej czgsci
pracy. Warto podkresli¢, ze Doktorantka rekonstruujac typy gry w ,,Alternatywnej historii”
Kaca, umiejetnie 1 przejrzyScie odstania skomplikowane zagadnienia czynigc je
interesujacym obszarem refleksji (na przyktadzie ,,Eugeniusza Onegina” Puszkina czy ,,Anny
Kareniny” L. Totstoja, a takze komedii A. Gribojedowa ,,Madremu biada”). Stuszne tez sg
konkluzje wynikajace z analizy przeprowadzonej w tej czgéci pracy — tworzac osobg Lwa
Gurskiego, Arbitman chcial wyprobowa¢ swoje mozliwosci w gatunku wrecz kryminalnym,
za$ jego Rustam Kac, rzucit wyzwanie radzieckim pseudoliteratom i pseudouczonym.
Prezentujac Arbitmana 1 jego mistyfikacje, gry, przeistoczenie si¢ w rézne postaci, Badaczka
pokazata talent mistyfikatora konca XX — poczatku XXI wieku (Arbitman zmart przeciez w
czasie pandemii w roku 2020), jak i swoje kompetencje w zakresie badan nad krytyka

literacka, interferencja roznych obszarow badawczych.

Nastepna czes¢ pracy doktorskiej to ZAKONCZENIE (s. 235-240). Doktorantka
sumuje w nim wnioski z wczesniejszych badan, najpierw tych dotyczacych czesci
teoretycznej, uscisla pojecie ,,mistyfikacja literacka” zarowno w stownikach literackich, jak 1
w znanych rozprawach naukowych. Jak wynika z przeprowadzonych badan, w wieku XXI
pojecie ,,mistyfikacja literacka™ zyskato szerszy kontekst, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w badaniach naukowych. W $wietle zastosowanej w pracy analizy historyczno-literackiej,
lingwistycznej, semantycznej i poréwnawczo-historycznej, Doktorantka zbadata réwniez
typologie mistyfikacji wyjasniajac powody ich powstawania. Prezentujac rodzaje
mistyfikacji, uczynita probe ich systematyzacji. Wazne jest, ze pojawil si¢ nowy watek

refleksji — perspektywa dalszych badan, przeciez chociazby spuscizna Arbitmana wymaga
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szerszego spojrzenia w $wietle calo§ciowego ujecia mistyfikacji literackich na przestrzeni

wiekow.

BIBLIOGRAFIA (s. 241-262) jest pokazna, zawiera bowiem 352 pozycje, wydzielona
jest czesé ,,Materialy audiowizualne” (pozycje 345-352). W tej czgsci rozprawy Doktorantka
umiescita prace réznego rodzaju, w tym publicystyczne i inne. Gdyby doszto do wydania
ksigzkowego rozprawy doktorskiej, radzitabym przeredagowac Bibliografi¢ uwzgledniajac
oddzielnie zrodta czyli analizowany materiat egzemplifikacyjny oraz literature krytyczng — w
J. rosyjskim i polskim — oddzielnie. O niewykorzystaniu w rozprawie niektorych pozycji
pisatam juz wczesniej, pragne doda¢, ze Doktorantka, w przypadku wydania ksigzkowego tej
rozprawy, powinna siggnag¢ réwniez do prac M. Janion ,,Humanistyka i poznanie” i

,Niesamowita stowianszczyzna”. Taki spis mozna mnozy¢.

Zawsze cieszy mnie, kiedy filolog pisze rozprawe w jezyku, ktorego poznaniu
poswiecit swoje studia. Tak by¢ powinno. Ta praca jest napisana pi¢kng ruszczyzng, wydruk

jest wyrazny i czytelny.

Chciatam odnie$¢ si¢ tez do Streszczenia rozprawy w j. polskim, rosyjskim i
angielskim, ktore jest krotkie 1 enigmatyczne, zreszta to kopia. Rozumiem watpliwosci
Doktorantki dot. niektérych poje¢ terminologicznych w réznych jezykach i mozliwe, ze to
byto powodem krotkiej wypowiedzi o manierze stylizacyjnej konkretnego dzieta, a takze o
rodzajach 1 odmianach mistyfikacji literackiej. Dlatego tez sugerowatam wykorzystanie

stownikow 1 encyklopedii w j. polskim, jak 1 angielskim zreszt3.

Do rozprawy dotaczony zostat (s. 263-272) wywiad Doktorantki z pisarzem i
krytykiem Romanem Arbitmanem, ktéry miat miejsce 30 pazdziernika 2017 roku i zostal
opublikowany w ,,Polilogu” w Stupsku za rok 2018 (s. 283-290). Wywiad ten, jak sadze,
bylby dobrym zwienczeniem calosci rozprawy doktorskiej, gdyby wczesniej nie byt
publikowany, a w tym wypadku, wystarczylo tylko umiesci¢ dane o nim w Bibliografii.
Rzecz jasna, jest to wazny dokument niejako literacki, ktoéry pozwolit pozna¢ nie tylko
poglady literackie tworcy, ale i spoteczne, przyblizyl tez osobowos$¢ pisarza. Wazne s3

autokomentarze samego Arbitmana dot. jego utworow.

Konkludujac chciatam podkresli¢, ze Doktorantka podjeta si¢ zadania ambitnego i
cho¢ w literaturze rosyjskiej mistyfikacjom literackim po$wigcono wiele prac badawczo-

rozpoznawczych, sg one bardzo zrdéznicowane szczegolnie jesli chodzi o koniec wieku XX —



poczatek XXI. Zwlaszcza oryginalne sg propozycje Doktorantki dot. poczatku wieku XXI,
jak pisarstwo R. Arbitmana, ktore zostato przedstawione wnikliwie i rzetelnie. Pani Maria
Galimska inicjuje nowy etap badan na nowym materiale egzemplifikacyjnym. Powstaja wigc
nowe znaczenia, stylizacje, odmiany mistyfikacji literackich. Wazne bylo uchwycenie przez
Autorke rozprawy podobienstwa typologicznego epoki historycznych przemian, jak i zmian

swiatopogladowych w badanym okresie koniec XIX — poczatek XX wieku.

Doktorantka data si¢ juz pozna¢ jako Autorka 3 artykuléw i jednego wywiadu w
,,Polilogu” w latach 2013-2018. Te pozycje, co jest wazne, byly juz cytowane przez znanych

badaczy rosyjskich - S. Fokina, S. Pachsarian, R. Bazanowa.

Calos¢ pracy mimo pewnych brakow i potknig¢ zwigzanych przede wszystkim z
niedostatecznym wykorzystaniem literatury krytycznej w j. polskim, zastuguje na wysoka
ocen¢ ze wzgledu na sposob refleksji badawczej, bogactwo problemowe, ktore wskazuje na
nowe perspektywy analizy mistyfikacji literackich. Analiza i synteza badanych przez
Doktorantke zjawisk, to §wiadectwo sprawnosci warsztatu naukowego. Niezwykle rzadko

mozna spotka¢ w rozprawach doktorskich badawcze penetracje o tak szerokim zasiggu.

Niewatpliwie ta wartoSciowa rozprawa doktorska Pani mgr Marii Galimskiej
odpowiada wymogom Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym spelniajac  wszelkie warunki
stawiane tego typu pracom i jest podstawa do przeprowadzenia dalszych etapéw przewodu

doktorskiego i publicznej obrony dysertacji.

Torun, 15 lipiec 2021 prof. zw. dr hab. Joanna Mianowska



