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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ PANI MARII GALIMSKIEJ   

pt. „Mistyfikacje w literaturze rosyjskiej   XX – XXI wieku”  

(tekst pracy w języku rosyjskim, wydruk komputerowy 273 ss.) 

 

Już sam tytuł rozprawy doktorskiej dowodzi tego, że w badaniach literacko-

historycznych wciąż odnajdujemy problemy decydujące o specyfice literatury, implikujące 

sporo pytań, skłaniające do dyskusji a także otwierające różnorodne drogi poszukiwań 

badawczych.  Autorka recenzowanej rozprawy swoim celem badawczym  uczyniła rodzaje  

mistyfikacji literackich opierając się na analizie najbardziej charakterystycznych 

i niezwykłych, zwłaszcza w krytycznych momentach rozwoju  historyczno-literackiego.  

Praca Doktorantki jest skomponowana przejrzyście, składa się bowiem ze Wstępu, 

czterech rozdziałów, Zakończenia, obszernej bibliografii i aneksu w postaci wywiadu Autorki 

pracy Pani Marii Galimskiej z pisarzem, dziennikarzem i krytykiem literackim Romanem 

Arbitmanem. Wywiad ten odbył się 30 października 2017 roku na skype i został 

opublikowany w czasopiśmie „Polilog. Studia Neofilologiczne” w Słupsku, w numerze 8 za 

2018 rok, s. 283-290.  

            W instruktywnym Wstępie (s. 5-10) Autorka rozprawy uzasadniła temat, 

sprecyzowała cele i zadania pracy, a także określiła swoje stanowisko metodologiczne, 

uzasadniła przydatność stosowanego instrumentarium badawczego do analizy literatury 

zgłębiającej mistyfikacje literackie w literaturze rosyjskiej XX – XXI wieku.  W tej części 

pracy Doktorantka określiła również zakres materiału egzemplifikacyjnego. Wstępne 

samookreślenie w pełni potwierdza analityczna cześć rozprawy doktorskiej.  

Rozdział pierwszy rozprawy został zatytułowany: „MISTYFIKACJA JAKO 

PROBLEM LITERATUROZNAWCZY” (s. 11-49). Składa się on z trzech podrozdziałów, w 

których została przedstawiona historia kształtowania się pojęcia mistyfikacji w pracach 

naukowych, encyklopediach i słownikach literackich. Autorka słusznie czyni próbę 

uporządkowania terminologii mistyfikacyjnej, gdyż częstokroć badacze i autorzy prac 

naukowych  utożsamiają  pojęcie mistyfikacja literacka z takimi jej odmianami  stylizacji,  jak 

gra, maska, pseudonim, plagiat, żart lub pastisz.  Autorka rozprawy odwołała się w określeniu 

pojęcia mistyfikacja literacka przede wszystkim do encyklopedii i słowników 

rosyjskojęzycznych, z polskich przywołała jedynie S. Sierotwińskiego  i jego „Słownik 
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terminów literackich” z roku 1986. Warto byłoby w tej części pracy sięgnąć do innych źródeł 

encyklopedycznych i słowników literackich, jak chociażby nowszy „Słownik  terminów 

literackich” M. Głowińskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Okopień-Sławińskiej i J. Sławińskiego 

z roku 1998. Takich pozycji jest sporo i nie warto ich tutaj osobno polecać, zwłaszcza w 

dobie dostępności do literatury multimedialnej.  

W tej części pracy Autorka określa niejednoznaczność  pojęcia mistyfikacji literackich 

w wieku XX i XXI. Zwraca uwagę na ważność odmiany stylizacyjnej mistyfikacji  

literackich, takich jak:  gra, maska, pseudonim, plagiat, pastisz, falsyfikacja, analizując prace  

przede wszystkim rosyjskojęzyczne, wymagające  zespolonej wiedzy  literackiej, filozoficznej 

i niekiedy językoznawczej. Dyskurs Badaczki jest harmonijny i stanowi rekonesans tych 

zagadnień, które już były omawiane, jak w przypadku prac rosyjskich badaczy, ale nie stały 

się przedmiotem  oddzielnych opracowań monograficznych o mistyfikacjach literackich i ich 

odmianach stylizacyjnych. Może przy wydaniu rozprawy doktorskiej w formie monografii  

warto byłoby w tej części pracy  szerzej odwołać się  również do prac polskich badaczy, jak 

H. Markiewicz, D. Świerczyńska, I. Malej czy K. Wyka, co pozwoliłoby wzbogacić wiedzę o 

różnych dyskursach mistyfikacyjnych, interferencji punktów widzenia i pozycji badawczych. 

Autorka rozprawy proponuje swoją typologię  mistyfikacji literackiej słusznie stwierdzając, 

że w czasach współczesnych należy też badać mistyfikacje tworzone w Internecie, jak i 

podwójne mistyfikacje literackie czyli mistyfikację w mistyfikacji. Niektórzy badacze 

rosyjscy analizują mistyfikacje literackie czasów współczesnych w kontekście nie tylko 

literatury czy historii, ale i filozofii, kultury, ekonomii, jak i nauki o społeczeństwie. 

Doktorantka odnotowując istnienie takich badań (dla przykładu monografia R. Bażanowej) 

wyraźnie zaznacza, że w jej pracy najważniejszy jest kontekst literackich mistyfikacji  i 

zarysowanie własnej perspektywy badawczej. 

Rozdział 2 ma tytuł: „HISTORIA MISTYFIKACJI W LITERATURZE 

ROSYJSKIEJ” (s. 50-134). Ta część pracy jest w pełni uzasadniona i nacechowana 

wnikliwym zmysłem krytycznym. Składa się z następujących podrozdziałów: 

- „Słowo o wyprawie Igora” – Pastisz? Mistyfikacja? Kopia? 

- Satyryk i mistrz aforyzmu Koźma Prutkow. 

- Tajemnicze dzienniki  Anny Wyrubowej – mistyfikacja-apokryf. 

- Michał Agiejew – pisarz nieistniejący.  
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- Abram Terc – żydowska maska rosyjskiego pisarza. 

- Maks Frei – mistyfikacja epoki postmodernizmu.  

- Holm Van Zaichik – twórca historii alternatywnej. 

Jak i w poprzednim rozdziale,  rozdział 2 wieńczą wnioski Autorki rozprawy. Ta część 

pracy jest ważna ze względu na przegląd historii mistyfikacji literatury rosyjskiej począwszy 

od wieku XVIII do współczesności czyli XXI wieku. Mistyfikacje są analizowane w 

porządku chronologicznym.  Na uznanie zasługuje wybór materiału egzemplifikacyjnego – 

zwłaszcza mistyfikacje już nieco zapomnianego Koźmy Prutkowa, pseudo-pamiętnik Anny 

Wyrubowej  oraz przykłady literackich mistyfikacji w literaturze emigracji rosyjskiej – 

Michaił Agiejew (prawdopodobnie jak podaje Wolfgang Kasack w swoim „Leksykonie 

literatury rosyjskiej XX wieku” nazywał się Mark  Abramowicz Lewi i był autorem  jedynej 

powieści „Romans z kokainą) oraz Abram Terc (właściwie Andriej Donatowicz Siniawski), 

koncentrujący swoją uwagę  na paradoksach i, jak trafnie określił D. Brown, jego „artyzm  

wynika z ironicznej  postawy wobec  własnego zagubienia i niepewności”. W tej części pracy 

warto byłoby sięgnąć do monografii „Ułuda i cud. Sztuka a rzeczywistość  w twórczości 

Abrama Terca” prof. Anny Woźniak, znanej badaczki literatury emigracyjnej. Badaczka 

dowodzi, że ten kpiarz teorii socrealizmu, odrzucający marksizm jako teorie diabła, 

odważywszy się na gest buntu i negacji dokonuje swoistej demistyfikacji i demaskacji 

socrealizmu, przepowiadając jego koniec. Abram Terc analizując „Przechadzki z Puszkinem” 

stwierdza, że sam twórca – to sobowtór Puszkina pod względem stylu literackiego, image i 

stosunku do sztuki. Syndrom rozdwojenia to ważna cecha pisarstwa Terca, co podkreśla 

również w swojej analizie Autorka rozprawy.  

W tej części pracy Doktorantka odniosła się też do epoki postmodernizmu i 

mistyfikacji Maksa Freia (de  facto małżeństwo Swietłana Martynczik i Igor Stiepin)  i Holma 

van Zaichika, w zasadzie tłumacza literatury, autora, który de facto nie istnieje. Tłumaczami 

książek holenderskiego pisarza Holma van Zaichika byli tłumacze literatury chińskiej   

profesor Chudieńkow i jego młoda asystentka  Emma Wichristiuk. W tej części pracy na 

uwagę zasługuje szeroki kontekst pozaliteracki i wielowariantowość postaci, jak i 

konfrontacja różnorodnych wersji apokryficznych.  

Proponuję usunąć znaki zapytania  w pierwszym podrozdziale tej części pracy, gdyż 

„Słowo o wyprawie Igora” jest najcenniejszym zabytkiem piśmiennictwa rosyjskiego, co 
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znalazło wyraz w badaniach nie tylko uczonych rosyjskich (wystarczy sięgnąć do  monografii 

prof. Urszuli Wójcickiej czy  prof. R. Łużnego i innych). Lepiej zatytułować ten podrozdział  

następująco: „Słowo o wyprawie Igora” w kontekście mistyfikacji literackiej”. 

Pani Maria Galimska poszerza kręgi poszukiwań mistyfikacyjnych w następnym 3 

rozdziale zatytułowanym: „OD PIĘKNOŚCI – HISZPANKI – DO CHIŃSKIEGO 

FILOZOFA” (s. 135-184). Ta część pracy składa się z trzech podrozdziałów, w których  

zaprezentowana została w sposób jasny i rzetelny charakterystyka epoki Srebrnego wieku, 

okresu teatralizacji życia oraz próby połączenia rzeczywistości i gry, co zaowocowało 

powstaniem mistyfikacji literackich. W tym kontekście może warto byłoby sięgnąć do pracy 

polskiego uczonego K. Dybciaka „Gry i katastrofy”, wyróżnionej niegdyś  Nagrodą Fundacji 

Kościelskich w Genewie (może przy wydaniu książkowym tej rozprawy). Ta pozycja jest 

aktualna dotychczas ze względu chociażby na optymistyczny katastrofizm. 

W tej części pracy ważny jest materiał  badawczy pozwalający zaprezentować 

mistyfikacje literackie stworzone przez Jelizawietę Iwanowną Dmitriewą  (Wasiljewą).  

Doktorantka prezentuje oryginalną propozycję, gdyż Dmitrjewa stworzyła dwie niezwykłe 

mistyfikacje (przy pomocy tłumacza i pracownika muzeum azjatyckiego Polaka Juliana 

Szuckiego).   Różnorodność mistyfikacji – kobiecy wizerunek  pięknej Hiszpanki Cherubiny 

de Gabriak, tajemniczej katoliczki oraz chińskiego filozofa, pustelnika, wędrowcy  Li Xiang 

Zi, stanowi przykład porównawczej analizy stylizacyjnej poezji wymyślonych autorów. 

Stopniowo  Doktorantka  przedstawia historie  ujawnienia tych postaci oraz skutki takiego 

zabiegu. Ciekawostkę stanowi fakt, że stworzone wizerunki mistyfikacyjne są całkowicie 

odmienne – płeć, wiek, narodowość i stąd inny styl poetycki. W tym miejscu warto podkreślić 

wielość cytatów poetyckich, doskonały ich wybór oraz analizę badawczą z perspektywy 

drzewa, wody, metalu, ognia i wody.  Poezja Dmitrjewej pod maską chińskiego filozofa Li 

Xiang Zi wspaniale współgra z  liryką  chińskiego „złotego wieku”  i rozkwitu sztuki, teatru, 

filozofii i poezji. Rozpatrując dylematy tamtej epoki Doktorantka, co warto uwypuklić, 

doskonale wykorzystała literaturę przedmiotu rozpoznając złożone zjawiska mistyfikacyjne  

w aspekcie etycznym i estetycznym.  

Ostatni rozdział rozprawy został poświęcony twórczości R. Arbitmana w trzech 

postaciach – pisarza, dziennikarza i krytyka literackiego Arbitmana, Rustama Kaca – doktora 

nauk filologicznych, naukowca, a także autora prac literackich, twórcy „podwójnych” 
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mistyfikacji literackich, a także Lwa Gurskiego, rosyjsko-amerykańskiego pisarza, 

jednocześnie eseisty i prozaika.  

Trafny jest tytuł tego rozdziału: „JEDEN W TRZECH OSOBACH LUB TRZY 

OSOBOWOSCI W JEDNYM AUTORZE” (oczywiście bez znaków zapytania) (s.187-234). 

W tej części pracy Doktorantka prowadzi zgodnie z zasadami hermeneutyki dialog z literaturą 

przedmiotu i  wzbogaca go poprzez wykorzystanie mistyfikacji literackich Arbitmana,  które 

dotychczas jeszcze nie były przedmiotem badań. W świetle przeprowadzonej analizy 

mistyfikacji literackich Arbitmana, jak i wieloaspektowości jego twórczości, można 

stwierdzić, że jest to zapowiedź pełniejszego zarysu monograficznego, a nie przyczynku 

badań. Propozycja jest oryginalna. Znak zapytania w tytule tego rozdziału jest 

najprawdopodobniej pomyłką.  Wnikliwość intelektualna i dociekliwość Badaczki  pozwoliły 

wyjaśnić  istotę powstawania mistyfikacji literackich Arbitmana i zasadność tytułu tej części 

pracy. Warto podkreślić, że Doktorantka rekonstruując typy gry w „Alternatywnej historii” 

Kaca, umiejętnie i przejrzyście odsłania skomplikowane zagadnienia czyniąc je  

interesującym obszarem refleksji (na przykładzie „Eugeniusza Onegina” Puszkina czy „Anny 

Kareniny” L. Tołstoja, a także komedii A. Gribojedowa „Mądremu biada”). Słuszne też są 

konkluzje wynikające z analizy przeprowadzonej w tej części pracy – tworząc osobę Lwa 

Gurskiego, Arbitman chciał wypróbować swoje możliwości w gatunku wręcz kryminalnym, 

zaś jego Rustam Kac, rzucił wyzwanie radzieckim pseudoliteratom i pseudouczonym. 

Prezentując Arbitmana i jego mistyfikacje, gry, przeistoczenie się w różne postaci, Badaczka 

pokazała talent mistyfikatora końca XX – początku XXI wieku (Arbitman zmarł przecież w 

czasie pandemii w roku 2020), jak i swoje kompetencje w zakresie badań nad krytyką 

literacką, interferencją różnych obszarów badawczych.   

Następna część pracy doktorskiej to ZAKOŃCZENIE (s. 235-240). Doktorantka 

sumuje w nim wnioski z wcześniejszych badań, najpierw tych dotyczących części 

teoretycznej, uściśla pojęcie „mistyfikacja literacka” zarówno w słownikach literackich, jak i  

w znanych rozprawach naukowych.  Jak wynika z przeprowadzonych badań, w wieku XXI 

pojęcie „mistyfikacja literacka” zyskało szerszy kontekst, co znalazło swoje odzwierciedlenie 

w badaniach naukowych. W świetle zastosowanej w pracy analizy historyczno-literackiej, 

lingwistycznej, semantycznej i porównawczo-historycznej, Doktorantka zbadała również  

typologie mistyfikacji wyjaśniając powody ich powstawania. Prezentując rodzaje 

mistyfikacji, uczyniła próbę ich systematyzacji. Ważne jest, że pojawił się nowy wątek 

refleksji – perspektywa dalszych badań, przecież chociażby spuścizna Arbitmana wymaga  
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szerszego spojrzenia  w świetle całościowego ujęcia mistyfikacji literackich na przestrzeni 

wieków.  

BIBLIOGRAFIA (s. 241-262) jest pokaźna, zawiera bowiem 352 pozycje, wydzielona 

jest część „Materiały audiowizualne” (pozycje 345-352). W tej części rozprawy Doktorantka 

umieściła prace różnego rodzaju, w tym publicystyczne i inne. Gdyby doszło do wydania 

książkowego rozprawy doktorskiej, radziłabym przeredagować Bibliografię uwzględniając 

oddzielnie źródła czyli analizowany materiał egzemplifikacyjny oraz literaturę krytyczną – w 

j. rosyjskim i polskim – oddzielnie. O niewykorzystaniu w rozprawie niektórych pozycji 

pisałam już wcześniej, pragnę dodać, że Doktorantka, w przypadku wydania książkowego tej 

rozprawy, powinna sięgnąć również do prac M. Janion „Humanistyka i poznanie” i 

„Niesamowita słowiańszczyzna”. Taki spis można mnożyć. 

Zawsze cieszy mnie, kiedy filolog pisze rozprawę w języku, którego poznaniu 

poświęcił swoje studia. Tak być powinno. Ta praca jest napisana piękną ruszczyzną, wydruk 

jest wyraźny i czytelny. 

Chciałam odnieść się też do Streszczenia rozprawy w j. polskim, rosyjskim i 

angielskim, które jest krótkie i enigmatyczne, zresztą to kopia. Rozumiem wątpliwości 

Doktorantki dot. niektórych pojęć terminologicznych  w różnych językach i możliwe, że to 

było powodem krótkiej wypowiedzi o manierze stylizacyjnej konkretnego dzieła, a także o 

rodzajach i odmianach mistyfikacji literackiej. Dlatego też sugerowałam wykorzystanie 

słowników i encyklopedii w j. polskim, jak i angielskim zresztą.  

Do rozprawy dołączony został (s. 263-272) wywiad Doktorantki z pisarzem i 

krytykiem Romanem Arbitmanem, który miał miejsce  30 października 2017 roku i został 

opublikowany w „Polilogu” w Słupsku za rok 2018 (s. 283-290).  Wywiad ten, jak sądzę, 

byłby dobrym zwieńczeniem całości rozprawy doktorskiej, gdyby wcześniej nie był 

publikowany, a w tym wypadku, wystarczyło tylko umieścić dane o nim w Bibliografii. 

Rzecz jasna, jest to ważny dokument niejako literacki, który pozwolił poznać nie tylko 

poglądy literackie twórcy, ale i społeczne, przybliżył też osobowość pisarza. Ważne są 

autokomentarze samego Arbitmana dot. jego utworów.  

Konkludując  chciałam  podkreślić, że Doktorantka podjęła się zadania ambitnego i 

choć w literaturze rosyjskiej mistyfikacjom literackim poświęcono wiele prac badawczo-

rozpoznawczych, są one bardzo zróżnicowane szczególnie jeśli chodzi o koniec wieku XX – 
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początek XXI.  Zwłaszcza oryginalne są propozycje Doktorantki dot. początku wieku XXI, 

jak pisarstwo R. Arbitmana, które zostało przedstawione wnikliwie i rzetelnie. Pani Maria 

Galimska  inicjuje nowy etap badań na nowym materiale egzemplifikacyjnym. Powstają więc 

nowe znaczenia, stylizacje, odmiany mistyfikacji literackich. Ważne było uchwycenie przez 

Autorkę rozprawy podobieństwa typologicznego epoki historycznych przemian, jak i zmian 

światopoglądowych  w badanym okresie koniec XIX – początek XX wieku.  

Doktorantka dała się już poznać jako Autorka 3 artykułów i jednego wywiadu w 

„Polilogu” w latach 2013-2018.  Te pozycje, co jest ważne, były już cytowane przez znanych 

badaczy rosyjskich - S. Fokina, S. Pachsarian, R. Bażanowa. 

Całość pracy mimo pewnych braków i potknięć związanych przede wszystkim  z 

niedostatecznym wykorzystaniem literatury krytycznej w j. polskim, zasługuje na wysoką 

ocenę ze względu  na sposób refleksji badawczej, bogactwo problemowe, które wskazuje na 

nowe perspektywy analizy mistyfikacji literackich. Analiza i synteza badanych przez 

Doktorantkę zjawisk, to świadectwo sprawności warsztatu naukowego. Niezwykle rzadko 

można spotkać w rozprawach doktorskich  badawcze penetracje o tak szerokim zasięgu.  

Niewątpliwie ta wartościowa rozprawa doktorska Pani mgr Marii Galimskiej 

odpowiada wymogom Ustawy o Szkolnictwie Wyższym  spełniając  wszelkie warunki 

stawiane tego typu pracom  i jest podstawą  do przeprowadzenia  dalszych etapów przewodu 

doktorskiego i publicznej obrony dysertacji.   

 

 

Toruń,  15 lipiec 2021                                        prof. zw. dr hab. Joanna Mianowska 


