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rozprawy doktorskiej mgr Marii Galimskiej

Mistyfikacje w literaturze rosyjskiej XX i XXI wieku.

Zaczne od pochwaly pomystu samego tematu. Zagadnienie mistyfikacji, jako
niezwykle istotne w badaniach literaturoznawczych, towarzyszyto rozwojowi literatury od
zarania dziejow. Niestety, jak udowadnia Autorka rozprawy, teoretycznych opracowan tego
zagadnienia jest niewiele na ten temat. Oprdcz tego brak prac naukowych o syntetyzujgcym
charakterze, rozpatrujgcych historie mistyfikacji w literaturze rosyjskiej. Dlatego tez z petna

aprobatg chyle czota przed pomystodawca tematu dysertacji oraz sposobem jego realizacji.

Recenzowana praca ma sporg objetos¢ — 272 strony. Struktura jej jest przejrzysta i
czytelna. Jej rdzeniem s3 cztery rozdziaty. Pierwszy dotyczy Mistyfikacji jako problemu
literackiego, drugi omawia Historie mistyfikacji w literaturze rosyjskiej, trzeci dotyczy
mistyfikacji autorstwa E. Dmitriewej, ostatni — czwarty rozpatruje to zagadnienie w XXI
wieku. Wszystkie rozdziaty majg szufladkowa strukture. Dzielg sie mianowicie na
podrozdziaty (w kazdym rozdziale po kilka) z wyodrebnionymi tytutami, ktére precyzyjnie
okreslajg analizowany krag zagadnien. Poza tym kazdy rozdziat konczy sie wnioskami, gdzie
Autorka zgrabnie podsumowuje rozwazania kazdego z rozdziatéw. Podsumowujgcy
charakter ma dodatkowo zakonczenie. Doktorantka zgromadzita bibliografie z zawierajaca
352 tytuly, gtéwnie rosyjskojezyczne. Praca zawiera rowniez aneks w postaci wywiadu z
pisarzem i krytykiem Romanem Emiliewiczem Arbitmanem oraz krétkie polskie i angielskie

streszczenie rozprawy, w catosci napisanej po rosyjsku. Brak jednak indeksu nazwisk.



Mgr Maria Galimska pamietata o tym, ze procesowi pisania pracy humanistycznej
( jak zapewne kazdej naukowej) musi towarzyszy¢ — przepraszam za banalno$¢ tego
stwierdzenia - refleksja metodologiczna. Ta w recenzowanej pracy jest obecna w rozdziale
pierwszym, zatytutowanym Mistyfikacja jako problem literaturoznawczy (Mucmoipurayus
Kak numepamyposedyeckas npobnema). Badaczka stwierdza tu, iz mistyfikacja literacka,
jako zjawisko towarzyszace rozwojowi literatury, posiada jedynie jedng prace, bedaca proba
teoretycznego okreslenia zjawiska mistyfikacji. Fakt ten rzutowat na koncepcje rozdziatu. A
mianowicie — w kolejnych podrozdziatach precyzuje Ona pojecie mistyfikacji, definiujac je
jako ,[...] tekst, autor ktérego ukrywa swoj udziat w jego ksztattowaniu, przypisujac go
wymyslonej, bad? realnie istniejacej osobie, lub twdrczodci ludowej” (ttum-moje; s. 47).
Nastepnie przechodzi do dyferencjacji pojec takich jak: zabawa, maska, pseudonim, plagiat,
falsyfikacja, pastisz. W podrozdziale trzecim, niezwykle interesujacym, podobnie jak
poprzednie rozwazania, Pani Galimska omawia rodzaje i typy literackiej mistyfikacji.
Odwotuje sie do doswiadczen E. tanna, wyodrebniajagcego dwa typy mistyfikacji i
rozpatrujacego to zjawisko na przyktadach literatury Swiatowej. Z kolei Ju. Masanow —
kolejny badacz- dzieli mistyfikacje na trzy grupy. Do ludowych i autorskich mistyfikacji dodaje
fatszywe ttumaczenia, a konkretniej — oryginalne utwory udajgce przektady obcojezycznej
literatury. Wyodrebnia réwniesz szczegolny typ mistyfikacji, tzn. stworzenie tekstu
artystycznego w imieniu, jak gdyby, istniejgcego pisarza. Inspiracja metodologiczng dla
Autorki dysertacji byta takze praca W. Dmitriewa, ktory wyodrebnit dodatkowo mistyfikacje
w gazetach i wydawnictwach, a takie wymyéleni pisarze zwani ,ojcami literatury rosyjskiej”.
Powyzsze ,wytyczne”, zgrabnie podsumowane we wnioskach, stanowig postawe

metodologiczng rozprawy.

Poprzedza je jednakze rozdziat Historia mistyfikacji w literaturze rosyjskiej (Mcmopus ,
mucmugpukayuli 8 pycckol numepamype). Sytuujgc wiasciwe rozwazania (literackie
mistyfikacje XX-XXI w.) w kontekécie historycznym, udato sie znakomicie ukazac ewolucje w
sposobie ksztattowania tego zjawiska. Pani Galimska rozpoczyna od XVIII w., albowiem - jak
twierdzi — w epoce Katarzyny Wielkiej rozpoczynajg sie w Rosji literackie mistyfikacje.
Dzietem podejrzewanym o brak oryginalnosci jest Stowo o putku Igora. Dalej chronologicznie

przechodzi do rozpatrzenia zjawiska Kozmy Prutkowa, pamigtnikéw Anny Wyrubowoj,



przypadku Michaita Agiejewa, Abrama Terca, Maksa Fraja. Przeglad konczy omowienie

posSwiecone alternatywnej historii Holma van Zaichika.

LHistoria rozwoju mistyfikacji — pisze Autorka rozprawy — w literaturze rosyjskiej, od
momentu ich powstania do wspdtczesnosci, pokazata réznorodne przyczyny ich pojawienia
sie, ich rodzaje i specyfike, sposoby i przyczyny powstania”(ttum.-moje;s.134). Chciatabym
jeszcze podkreslic trafnosé doboru mistyfikacji, bedacych obiektem penetracji badawczych w
tym rozdziale. Pozwalajg one mgr Galimskiej odzwierciedli¢ przemiany w procesie
historycznoliterackim, ktore wynikajg z sygnalizowanych tu przemian spoteczno-politycznych

i kulturowych.

Rozdziat trzeci — Od hiszpanskiej pieknosci — do chiniskiego filozofa (Om kpacasuiybi
ucrnaHku — K Kumatdckomy ¢punocogpy), stanowi stricte realizacje tematu dysertacji. | tutaj
zaznaczono pietno czasu; pierwszy podrozdziat ,mowi” o teatralizacji zycia na poczatku XX
wieku. By¢ moze ze wzgledu na osobiste preferencje badawcze ten przyktad mistyfikacji
przypadt mi najbardziej do gustu. Na szczegdlne stowa uznania zastuguje on rowniez ze
wzgledu na sposob prezentacji sylwetki poetki Jelizawiety Dmitriewej. Zatozenia, jakie
postawita sobie we wstepie rozdziatu Badaczka zostaty w petni zrealizowane: wyodrebnita
Ona cechy dystynktywne mistyfikacji, ujawnita przyczyny pojawienia sie jej, a takze pokazata
rzutowanie mistycznego ohrazu na osobiste zycie poetki, a takie wptyw epoki na jej
tworczosc. Dotyczy to rowniez drugiego jej wcielenia — chinskiego filozofa Li Xiang Zi.
Obydwie maski wyraziscie podkreslajg cechy mistyfikacji. A mianowicie — wprowadzenie w
btad czytelnikow lub grupy ludzi i publikacja utworéw w imieniu wymyslonej osoby. Ponadto
mistyfikator ksztattuje obraz cztowieka, nadajac mu okreslone cechy charakteru, biografie i
styl literacki. Jelizawieta Iwanowna Dmitriewa jest jedyng poetka, ktéra stworzyta dwa mity,

dwie samodzielne osobowosci twédrcze.

Trzy osobowosci w jednym autorze sg przedmiotem zabiegdw interpretacyjnych w
rozdziale czwartym (EQuH 8 mpéx auyax uau mpu au4Hocmu e odHom asmope). Autorka
rozprawy, jak sama stwierdza, jest w tym przypadku prekursorka; Ona pierwsza czyni
obiektem analizy tworczos¢ zmartego na COVID pisarza — Romana Arbitmana. Ten genialny
mistyfikator korica XX i poczgtku XX wieku stworzyt posta¢ Rustama Kaca i Lwa Gurskiego.

Kazda ze stworzonych masek jest indywidualnoscig, posiadajgcg wyraing pozycje zyciowg,



swoj styl i specyfike twdrczosci. R. Kac — uczonego, profesora, fatszujgcego fakty historyczne,
autoréw utworow, tworzyt ,podwdéjne” mistyfikacje literackie. Z kolei L. Gurski odgrywat role

eseisty i powiesciopisarza.

W zakonczeniu rozprawy jej Autorka stwierdza, iz wiele z mistyfikacji nie zostato
ujawnionych, a tym samym kreéli perspektywe badawcza dla kontynuatoréw opracowania
tego problemu literackiego. Dopetnieniem i zwiericzeniem tego rozdziatu jest wywiad mgr i

Marii Galimskiej z Romanem Arbitmanem.

Korczac swoja recenzje, pragne jeszcze raz podkreslic wszystkie zalety pracy mgr
Marii Galimskiej: szacunek budzi ambitna —i, co najwazniejsze, zwycieska — préba zmierzenia
sig z trudnym tematem (nie jest to praca przyczynkarska), podziw wywotujg wnikliwe
spostrzezenia dotyczace sprecyzowania samego terminu mistyfikacja i fatwos¢ z jakg Autorka
porusza si¢ w kregu problematyki zwigzanej z tym zagadnieniem. Za tym wszystkim kryje sie
ogromna pracowitosc i znakomita orientacja w spoteczno-politycznym i kulturowym tle
rozpatrywanych mistyfikacji, a takze znajomos¢ literatury rosyjskiej. Nalezy podkreéli¢, iz
pojawita sie praca na gruncie naszej rusycystyki znaczaca, wazna, mocno zaznaczajgca swojg

obecnosé.

Reasumujgc, nie mam najmniejszych watpliwosci, iz monografia Mistyfikacje w
literaturze rosyjskiej XX-XXI wieku spetnia wszystkie wymogi merytoryczne i formalne
stawiane rozprawom doktorskim i — moim zdaniem — mgr Maria Galimska powinna zostac

dopuszczona do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Pragng dodac, ze podkreslane przeze mnie merytoryczne walory rozprawy oraz
ogolna ocena pozytywna catosci stanowia dla mnie wystarczajaca przestanke o

sformutowanie wniosku o wyréznienie recenzowanej rozprawy i jej publikacje.
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