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 Stanisława Pestkę pamiętam z wielu kaszubskich spotkań, ale nigdy ze 

sobą nie rozmawialiśmy, chociaż wiedziałem, że pisze wiersze i jest publicystą. 

Niewiele mówił, słuchał zawsze ze spokojem i rozwagą, oddając się co raz ze 

skupieniem swojej fajce, która zdała się być jego nieodłącznym atrybutem. Po-

dobnie jak nie miałem okazji z nim rozmawiać, tak nie zajmowałem się jego po-

ezją, a jedynie zainteresowany mitologią słowiańską, wejrzałem ongiś do jego 

wierszy. Dlatego tym chętniej zdecydowałem się na lekturę doktorskiej rozpra-

wy Bożeny Ugowskiej poświęconej „twórczości kaszubskiej Stanisława Pestki” 

i napisanej pod kierunkiem dr hab. Adeli Kuik-Kalinowskiej prof. Akademii 

Pomorskiej w Słupsku. 

 Ponieważ w tej pracy „zaprezentowana została i poddana filologicznej 

analizie i interpretacji cała kaszubska twórczość literacka autora Południcy, 

obejmująca utwory poetyckie, prozatorskie oraz felietonistykę poświęconą te-

matyce kaszubsko-pomorskiej” (s. 11), więc na miano monografii może jak naj-

bardziej zasługiwać. W jej tytule zwraca najpierw uwagę oksymoroniczne ze-

stawienie „detalu” z „panoramą”, a następnie określenie „o twórczości kaszub-

skiej”, akcentujące ten właśnie epitet, który pozwala rozumieć, że nie tylko nią 

zajmował się Stanisław Pestka, na co wskazuje plan pięciorozdziałowej dyserta-

cji. Po wstępnym wprowadzeniu i biograficznym pierwszym rozdziale, w na-

stępnych mamy: „Twórczość poetycką Stanisława Pestki”, „Twórczość proza-

torską…” i „Twórczość publicystyczną…”. Kończą zaś wszystko „Cechy języka 

poezji Stanisława Pestki…”, zamykając w ten sposób pracę. Oczywiście mamy 

tu „Wstęp” i „Zakończenie”. Ale nie tylko, bo także „Streszczenie” w języku 

polskim i angielskim, co zda się wskazywać na zamysł rychłej publikacji. Zanim 

jednak tak się stanie, trzeba będzie jeszcze niejednej korekty, bo doktorska dy-

sertacja to nie książka. Oczywiście, „Bibliografia” jest rzeczą zrozumiałą, nato-

miast przydany w finale „Aneks”, w którym mamy” Wywiad ze Stanisławem 

Pestką” jest doskonałym wzbogaceniem treści tej dysertacji. 

 We „Wstępie” mgr Bożena Ugowska zwraca najpierw uwagę na „Stan 

badań” kaszubskiej literatury, by „umiejscowić spuściznę literacką Jana Zbrzycy 

na mapie rozwoju literatury kaszubskiej” (s. 4). To oczywiście zrozumiałe, cho-

ciaż akurat w tym miejscu pseudonim nie powinien zastępować nazwiska pisa-
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rza. Dla doktorantki to sprawa wiadoma, ale dla przyszłego odbiorcy – niewia-

doma, jeżeli wcześniej nie zwrócono uwagi, że takim psedo się posługiwał. 

Krótki zarys dziejów literatury kaszubskiej jest tu oczywiście konieczny, po-

dobnie jak ich zdefiniowanie. Tylko że u Stanisława Pestki nie wszystko, o 

czym się tutaj mówi, było po kaszubsku, a praca dotyczy „twórczości kaszub-

skiej”. Że natomiast ta dysertacja mieści się w obszarze prac omawiających lite-

raturę kaszubską, których jest znacząco mniej niż językoznawczych, wskazuje 

ich rejestr (s. 8). Niepokojący może być tylko fakt, że piszących o literaturze 

kaszubskiej literaturoznawców jest mniej niż np. historyków, co interpretacji 

literackiej wypowiedzi nie jest obojętne.  

 Godne uwagi jest natomiast, że omawiana rozprawa jest „pierwszą jak do 

tej pory monografią biograficzno-literacką jednego z najważniejszych twórców 

współczesnej poezji kaszubskiej” (s. 8). Natomiast jej cel, jak pisze autorka, to 

„filologiczna analiza i interpretacja twórczości Stanisława Pestki, odczytaną w 

jej fenomenie ideowym i artystycznym, a także w odniesieniu do kontekstu lite-

ratury kaszubskiej, rzadziej do twórczości polskiej” (s. 8). I tak rzeczywiście 

jest, z bardzo widocznym odnisieniem do romantyzmu. W przypadku akurat tej 

literackiej epoki to zrozumiałe, jeżeli Stanisław Pestka studiował polonistykę w 

powojennym czasie, kiedy to na romantyzm i pozytywizm zwracano głównie 

uwagę, natomiast na Młodą Polskę nie dawano specjalnego przyzwolenia. Ka-

szubski pisarz znał jednak doskonale literaturę polską, powszechną i starożytną, 

więc zrozumiałe, że doktorantka już we „Wstępie” podaje, że w jego obrazie 

„kaszubszczyzny” mamy nie tylko regionalne elementy.  

 Oczywiście tych kaszubskich jest najwięcej, wszak był Kaszubą i pocho-

dził z rodziny nauczycielskiej, mieszkającej na południu tego regionu, w Rolbi-

ku, niedaleko Brus. Debiutował w roku 1969, mając czterdzieści lat, co dla  

wymowy poetyckiego słowa ma swoje znaczenie. Jako autor trzech tomików i 

prozatorskiego „eseju-reportażu”, jak przyjęło się o tym tekście mówić, specjal-

nie się nie rozpisał. To jednak nie miało dla niego znaczenia, lecz oryginalny 

charakter twórczych dokonań, na co doktorontka będzie zwracała nieraz uwagę. 

Był nadto dziennikarzem, piszącym i pracującym w „Kaszȅbȅ”, „Czasie”, „Lite-

rach”, „Pomeranii”, oraz aktywnym członkiem Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor- 

skiego. Czym jeszcze się zajmował, dowiadujemy się co raz z kolejnych roz-

działów tej rozprawy, która jako monografia „ma na celu całościowe zaprezen-

towanie twórczości Stanisława Pestki” (s. 10), wszak niewielu się nią zajmowa-

ło, na co najlepiej wskazuje zbiorowa praca, wydana na siedemdziesiąte urodzi-

ny poety i mająca wielce mówiący tutuł: „Z zaborskiego matecznika. O Stani-

sławie Pestce – Janie Zbrzycy”, oraz późniejszy tom „Pro memoria. Stanisław 

Pestka (1929-2015)”. Wobec tego tę monografię można traktować jako resume’ 

całej twórczości zaborskiego poety, i tak rzeczywiście jest! Co zaś w niej mamy, 

czyli co w każdym jej rozdziale, autorka tej doktorskiej rozprawy podaje na 

ostatnich kartach „Wstępu” (por. s, 11-16). Podczas omawiania zaś tej poetyc-

kiej i pisarskiej twórczości, która tak różna i wręcz interdyscyplinarna, dokto-
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rantka skorzysta z „analizy i interpretacji”, komparatystyki i geopoetyki. Jakie 

natomiast „założenie badawcze” zdradza tytuł dysertacji, doprecyzowany tego 

„Wstepu” ostatnim słowem, czyli wedle doktorantki „odczytaniem twórczości 

Stanisława Pestki w jej detalu językowym i artystycznym, a także przedstawie-

niem jego dzieł literackich w ich intertekstualnych znaczeniach”, Jak bowiem 

powie, „Dążyłam do scalenia dwóch perspektyw artystycznych Stanisława Pest-

ki, realizujących się poprzez użycie detalu w tekście i ujmowanie świata przed-

stawionego w panoramie, zarówno lokalnej jak i globalnej, podążającej w stronę 

wartości uniwersalnych” (s. 17).         

I temu właśnie odpowiada monografia, która bez biografii nie mogłaby się 

spełnić. Dlatego jej pierwszy rozdział mówi „O życiu i horyzontach aktywności 

literackiej Stanisława Pestki”. Co prawda od daty śmierci poety tu się rozpoczy-

na, ale potem podaje się datę urodzin (8 listopada 1929), miejsce (Rolbik, połu-

dnie Kaszub) i pseudonim (Jan Zbrzyca). Ponieważ wczśniej powiedziano, że 

Rolbik nad rzeką Zbrzyca, więc wiadomo, dlaczego takie pseudo. Taka jest bo-

wiem w tej pracy medoda zapisu, że niejednokrotnie dozuje się informacje i 

uszczegóławia dopiero po ogólniejszej zapowiedzi. Nie jest to zbyt odpowie-

dzialne, bo recenzent-odbiorca najpierw uznaje, że informacje nie są pełne, a 

dopiero później trafia na ich uzupełnienie. Przy biografii zda się to być zrozu-

miałe, jeżeli niewiele udało się dowiedzieć o „dzieciństwie i dorastaniu”, więc 

można to dpktorantce wybaczyć. Niemniej w monografii biogram powinien być 

jak najbardziej pełny. W recenzyjnym omówieniu nie ma potrzeby zdawać 

sprawy z każdego biografizmu, ale pewien niedosyt budzi sprawa gimnazjum i 

liceum, do których (?) w Kościerzynie Stanisław Pestka uczęszczał. Z biogra-

ficznego rozdziału nie udało się dowiedzieć, w jakich było to latach. A co i kie-

dy kończyli Leon Heyke i Aleksander Majkowski, tez budzi zastanowienie. Co 

prawda nikłe to niedopowiedzenia, ale ostają się w pamięci. Podobnie jak spra-

wa nauczycieli. Jeżeli Stanisław Pestka uważał, że niewiele się w kościerskich 

szkołach nauczył, np. o „dokonaniach przodków”, to chce się wiedzieć, jacy to 

byli nauczyciele. Powie natomiast, że miał dobrego anglistę, Alfonsa Wysockie-

go, i latynistę, Władysława Wysieckiego, co nieobojętne późniejszemu zaintere-

sowaniu literaturą starożytną. A potem były studia polonistyczne w Poznaniu, 

gdzie poza literaturą ojczystą i powszechną słuchał m. in. wykładów prof. Rud-

nickiego o dawnej Słowiańszczyźnie. Studiował w latach 1950-1953, uczył zaś 

w szkołach średnich w Lidzbarku Warmińskim i Sławnie, lecz w jakich latach, 

nie wiadomo. W roku 1958 współredagował już „Kaszȅbȅ”, gdzie również pu-

blikował, w 1961 współpracował z bydgoskim „Ilustrowanym Kurierem Pol-

ski”, a w roku 1967 z „Faktami i Myślami”. Po rozwodzie z żoną trafił w roku 

1966 do Szczecina i pracował w rozgłośni radiowej. W Gdańsku osiadł w roku 

1968 i do roku 1990 pracował w Wojewódzkim Ośrodku Kultury, pisząc do 

„Czasu”, „Liter” i „Pomeranii”. Chociaz niełatwo zrekonstruować wedle wieści 

z tej pracy biografię Stanisława Pestki, który był zapewne oszczędny w słowie, 
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wiadomo, że trudnił się przede wszystkim dziennikarstwem, oddając swoje pió-

ro przede wszystkim tematom kaszubskim, to tyle się udało. 

 Mógłbym o tym wszystkim pisać mniej, ale uczyniłem to specjalnie, by ze 

stron 23-30 przekazać wieści o „Formach aktywności zawodowej i społecznej” 

Pestki, chociaż nie zostały one zbytnio uładzone, podobnie jak poprzednio 

„główne etapy życia”. Inaczej już w trzecim porozdziale pierwszego rozdziału, 

gdzie mamy o „narodzinach poety”. Wszak Stanisław Pestka zadebiutował w 

roku 1969 w „Pomeranii”, a potem były już kolejne tomiki. W roku 1976 „Po-

łudnica”, w 1986 „Wizrȅ i duchȅ”, a w roku 2002 „Wieczórny widnik”. Jak bio-

graficzne relacje nie bardzo satysfakcjonują, tak ostatni podrozdział, kończący 

rzecz „O życiu i horyzontach aktywności literackiej Stanisława Pestli”, uważam 

za udane wprowadzenie do następnego, najobszerniejszego pliku w tej pracy 

mówiącego o „Twórczosci poetyckiej Stanisława Pestki”.  

 Zanim jednak przyjdzie nam go poznać, doktorantka przedstawi, kto i co 

o tej poezji pisał. Taki recepcyjne wprowadzenie zasługuje na uwagę, ponieważ 

pozwala wstępnie wejrzeć w charakter tych wierszy. Podobnie jak relacja o   

znaczącym u Pestki słowie, które nie było „słowiarstwem”. Wracajac zaś do re-

cepcji, chociaż nie była ona rozległa, to tutaj omówiono ją uważnie i profesjo-

nalnie. Zreszta jakże mogłoby być inaczej, jeżeli doktorantce też nie jest obce 

poetyckie rzemiosło. Mamy więc słowo Drzeżdżona o wierszach Pestki, relację 

o nich Puzdrowskiego, Nagla i Adeli oraz Daniela Kalinowskich. Natomiast 

gwoli dygresji zwróci doktorantka uwagę na czytelnictwo w jezyku kaszubskim 

i na naukę tego języka, na „uwspółcześniony standard pisowni kaszubskiej” (s. 

40), uznanie kaszubszczyzny za język regionalny i wreszcie profesjonalizację 

krytyki literackiej, zajmującej się literaturą kaszubską. Oczywiście to wszystko 

interesujące, ale rozpisano się o tym tak bardzo, że poza Drzeżdżonem tak na-

prawdę powiedziano niewiele. Ale że to wprowadzenie do poszczególnych to-

mików Pestki, więc chociaż zapowiedziano, że to „Recepcja twórczości poetyc-

kiej Pestki”, więc może tak być, bo za chwilę już będzie lepiej.  

 Kiedy mowa o pierwszym tomiku, czyli o „Południcy”, doktorantka 

zwróci uwagę na istny katalog recenzji, wskazując nie tylko siebie, ale na kry-

tyczne uwagi Jerzego Sampa, Eugeniusza Gołąbka, Stanisława Janke, Edwarda 

Puzdrowskiego, Jana Drzeżdzona, Jana Trepczyka, Ryszarda Ciemińskiego. 

Wobec tylu recenzyjnych omówień nie powiedziałym, że był to „cichy debiut 

poetycki”. Że natomiast o „Południcy” mówiono różnie, to właśnie dobrze, po-

nieważ jednogłos zawsze jest podejrzany i wcale nie świadczy o pozytywnym 

odczycie nie tylko poetyckiego tekstu. Jakie natomiast były to krytyczne uwagi, 

dowiemy się tutaj z rzetelnego omówienia, kierującego uwagę na wypowiedź 

Puzdrowskiego, broniącego poetyckiego słowa Pestki nie tylko przed tymże 

„słowiarstwem”, ale akcentującego intelektualizm tych wierszy, czy na krytycz-

ne uwagi Drzeżdżona, gdzie nie tylko o „słowach-symbolach”, ale także o neo-

logizmach. Jako że Trepczyk nie zwrócił w „Południcy” uwagi na kaszubską 

demonologię, więc doktorantka nie mogła tego przemilczeć, dowodząc w tej 
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kwestii znajomości rzeczy i znając przy tym artykuł „Słowiańska Atlantyda Jana 

Zbrzycy”, którego autorem Janke (s. 51). Kiedy więc przyjdzie Bożenie Ugow-

skiej mówić o tym tomiku, to chociaż zyska to skromne miano „pobieżnej anali-

zy tekstu” (s. 53), okaże się solidną interpretacją.   

 Dlatego gdy przy drugim tomiku „Wizrȅ i duchȅ” zabraknie recenzyjnej 

recepcji, w relacji z poprzednim okaże się to bardzo widoczne. Doktorantka 

zwąc ten tomik „poezją regionalizmu i historyzmu”, skieruje uwagę na tożsa-

mość w relacji z „rodną” przeszłością, na koneksje dawnego z teraźniejszym 

oraz na znaczącą rolę minionych dziejów w egzystencji „danej wspólnoty”. I 

stąd to zbliżenie do romantyzmu, a potem zastanowienie nad tymże kamieniem, 

symbolicznie znaczącym „odwieczne istnienie Kaszubów na pobrzeżu Bałtyku” 

(s. 68) i „zakorzenienie w ziemi rodzinnej” (s. 71). Pozwala to odczuć wiersz 

„Kaszȅbscze zewiszcza”, gdzie tyle dawnej słowiańskości i kaszubskości, przy-

pominającej aurę Żeromskiego „Wiatru od morza”, i to właśnie z tymże Smęt-

kiem, o czym można było w tym miejscu wspomnieć, i to poza antycznym „tro-

pem interpretacyjnym” Demostenesa. Wszak Pestka w tym wierszu dowiódł nie 

tylko wiedzy o starożytności, ale także o słowiańskości. Podobnie jak znający 

się na tym temacie Franciszek Fenikowski, który mi się w tym miejscu właśnie 

przypomniał, chociaż Kaszubą nie był. 

 I wreszcie ostatni tomik Pestki, „Wieczórny widnik”, w którym tyle „po-

szukiwania wartości uniwersalnych”, jak powie doktorantka, kierując uwagę na 

dedykację poety „Cèniom przodków”, omówioną wedle recepcji przez Adelę i 

Daniela Kalinowskich. Potem doktorantka skieruje uwagę na zdanie Puzdrow-

skiego, mówiąc o „kaszubszczyźnie jako rodnej mowie”. Podczas interpretacji 

tego tomiku znajdzie się miejsce na zestawienie jednego z wierszy tego tomiku z 

„Kaszèbskô mową” Heykego i na wyróżnienie archaizmów „rodnej mowy”. 

Doktorantka powie również w tym miejscu o „słowie jako nowej rzeczywisto-

ści, korzystając ze Stanisława Pestki „Traktatu o swojsczim słowie”. Wskaże też 

na uwrażliwienie poety na przyrodę i zwróci uwagę na „poezję jako wyznanie 

wiary”, a także powie o języku jako formie pamięci (tu ciekawe odniesienie do 

Paruma Szulca z Wendlandu, s. 101). Potem zajmie się „tatczȅzną i jej dziedzic-

twem”, dopowiadając, że im bardziej poznaje się świat, tym „Kaszȅbskȏ całym 

światem”. Nie zabraknie też słowa o „dziejowym dramatyzmie Słowian”, gdzie 

tyle o poemacie „Wierzȅska Półabiznȅ”, a także o historii i antyku w tych wier-

szach, który podobnie jak romantyzm Pestce nie był obcy. 

 Takie multum omówionych przy tym ostatnim tomiku kwestii pozwala 

mówić zarówno o jego szczególnej roli w poetyckiej twórczości Pestki, jak 

umiejętnym jego omówieniu przez doktorantkę. Niemniej pozwala to zauważyć 

w tej pracy kompozycyjny przechył, bowiem o poprzednich tomikach powie-

dziano o wiele mniej, zaś o wierszach w rękopisie najmniej, co oczywiście zro-

zumiałe. Tu jednak należało wyróżnić tę rękopiśmienną twórczość, bowiem ma 

się wrażenie, jakby dotyczyło to wszystko ostatniego tomiku. Trzeba jednak do-

cenić, co powiedziano o rękopiśmiennych utworach, jak chociażby o ich religij-
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nej treści, czy o tymże heroizmie. Chociaż taka informacja, że Pestka ukończył 

liceum w roku 1951, czego nie mogłem doszukać się w rozdziale pierwszym, 

nie tutaj powinna się znaleźć. To jednak niewielka rysa na tej pracy, spowodo-

wana pewnie tym, że te ostatnie podrozdziały trafiły do pracy z wcześniejszego 

artykułu i nie zostały przeredagowane. 

 Natomiast ostatnia część drugiego rozdziału jest udanym jego podsumo-

waniem, z którego warto m. in. wiedzieć, że „Południca jest wprowadzeniem do 

świata najbliższego” (s. 134), w „Wizrȅ i dȅchȅ” poeta sięga do „wielowymia-

rowej” (s. 135) historii, zaś ostatni tomik wykracza swą treścią „poza granice 

Europy” (s. 135) i na „uroczyska” literatury. Tak więc jest to godne uwagi od-

czytanie tej poezji, chociaż chciałoby się więcej wiedzieć o jej artyzmie, i to na 

konkretnych przykładach, bowiem wiersz nie tylko ideą i refleksją się rządzi, ale 

dzięki środkom artystycznym zyskuje tym lepszy wyraz i wymowę. 

 Jak w finale tego rozdziału zajęto się poetyckimi rękopisami Pestki, tak w 

rozdziale następnym, trzecim, doktorantka omówi jego prozę z rękopiśmiennego 

i wydanego drukiem utworu „Złotȏ rozgraja”, pierwotnie noszącego tytuł „Rol-

bik”. Że tyle tutaj o kaszubskiej arkadii, to zrozumiałe, znając poezję autora i 

kaszubskich literatów, u których „przestrzeń dzieciństwa”, „tatczȅzna” zawsze 

wiele znaczyły i znaczy?  

 Jaka zaś geneza tego rękopisu, niełatwo powiedzieć, bo z rękopisami tak 

już jest. Ale ponieważ trafił on pod zmienionym tytułem „Złotȏ rozgraja” do 

ostatniego tomiku, więc wedle edytorskich prawideł nie ma potrzeby nad tym 

się zastanawiać, bo tylko stwarza się niepotrzebne kłopoty. Chyba że jego treść 

wobec rękopisu okazuje się znacząco inna. Tylko że wtedy oba tytuły nie po-

winny być obok siebie, jak zapowiedziano to w tytule tego rozdziału.  

 Przechodząc do lektury omówienia treści i myśli tego utworu, trzeba po-

chwalić mgr Bożenę Ugowską za interpretację „kontekstów mitologicznych i 

biblijnych” oraz dawniejszych i „współczesnych kontekstów literackich”. Czyli 

za skupienie uwagi na relacji z „Remusem” i „Krabatem”, jak chociażby na   

tym wspólnym „przyjacielu-przewodniku” (s. 147), na tychże skrach Ormuzdo-

wych czy „braku wiary we własne siły” (s. 150). Chociaż Trąba w „Remusie” 

nie był jedynym nauczycielem Remusa, jak pisałem o tym w „Heroicznej bio-

grafii Remusa”, mówiąc też o tejże ostatniej kwestii. Natomiast gdy zwraca się 

tu uwagę na intuicjonizm Bergsona, to można było pamietac o tymże dajmonio-

nie Żeromskiego, który Pestce z „Przedwiośnia” był pewnie znany, bo właśnie 

czas jego nauki w szkole średniej i na studiach tej lekturze, interpretowanej we-

dle komunistycznych prawideł, jak najbardzei służył.  Stąd pewnie z lat pięć-

dziesiątych ta „odpowiedzialność zbiorowa”, nad którą doktorantka się zastana-

wia. 

 Wracajac zaś do tegoż „vide” w tytule rozdziału, kojarzącym oba tytuły 

wspomnianej wyżej powieściowej (?) prozy, budzą zastanowienie słowa dokto-

rantki o „Rolbiku”, że „prawdopodobnie Pestka nie zdecydował się na jej opu-

blikowanie”. Czyżby wobec tego „Rolbik” był innym utworem niż „Złotȏ roz-
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graja”? A może to wstęp do jakiegoś prozatorskiego cyklu? Pewnie nie byłoby 

tego zastanowienia, gdyby niezbyt jasna wypowiedź doktorantki o tym rękopi-

sie, który jak powie wcześniej, został opublikowany w trzecim tomiku.  

 Na szczęście takich kłopotów nie sprawia prozatorska, autobiograficzna 

„Topizna”. Nie trzeba więc poświęcać jej zbyt wiele miejsca, pochwalając cho-

ciażby tę „konwencję obrazów” niczym zdjęć w albumie, a także tę ich akware-

lową malarskość, czy rozejrzenie się w tejże biblijnej drodze do Emaus, wska-

zanie mitu kamienia oraz Wieżycy i Wdzydz, a także zajęcie się geografią miej-

sca i przestrzenią przyrody. To wszystko jest znaczące dla interpretacji „Topi-

zny” w sferze idei, natomiast o artyzmie świadczy wskazane obrazowanie przy-

rodnicze i zmysłowe odczucia pierwszoosobowego narratora. Można tylko ża-

łować, że tych omówieni tutaj tak mało. A przecież w monografii artyzm utworu 

też się liczy, i znaczy tym bardziej, kiedy dotyczy ona wypowiedzi poetyckiej i 

prozatorskiej.  

Takich recenzyjnych uwag będzie pozbawiona w tymże trzecim rozdziale 

relacja poświecona „Stanisławowi Pestce – emisariuszowi wolności”, gdzie 

mamy o publikacjach dotyczących Józefa Wybickiego. Doktorantka nie tylko 

celnie ten podrozdział nazwała, ale słusznie zwróciła uwagę na ówczesne ko-

munistyczne czasy; podobnie jak słowem „emisariusz” trafnie określiła tekst 

Pestki o zaślubinach z morzem.  

Natomiast gdy w następnym podrozdziale czytamy o „zbiorze reportaży i 

esejów”, zatytułowanym „W stolȅcȅ chmurników”, gdzie tyle o tragedii w No-

wym Jorku, Amerykanach i Ameryce, trzeba jak najbardziej docenić prozator-

skie umiejętności Stanisława Pestki, i to właśnie dzięki umiejętnemu ich omó-

wieniu przez doktorantke. Tu może taka uwaga, że nie trzeba było się specjalnie 

zastanawiać nad gatunkowym charakterem poszczególnych tekstów w tym 

utworze, a uwierzyć ich autorowi, któremu jako poloniście znany był esej i re-

portaż. Jeżeli zaś nie wszystkie jednemu lub drugiemu gatunkowi zdają się od-

powiadać, to może lepiej byłoby „W stolȅcȅ chmurników” zwać eseistycznym 

reportażem, bowiem miano „eseje-repotaże” nie jest trafne, wszak esej nigdy nie 

jest reportażem a reportaż – esejem. Tymczasem o czym w nich jest i ile dla ich 

edycji wykonała doktorantka, trzeba tylko pochwalić. Zwracają tu wedle dokto-

rantki uwagę nie tylko „Literackie obrazy miasta”, gdzie tyle narracyjnych od-

niesień do Wolfa Benjamina o Paryżu, czy „konteksty historyczne i kulturo-

twórcze” z przywołaniem postmodernizmu, ale też rozważania Pestki o muzuł-

mańskiej mentalności Arabów i uwaga poświęcona historii Ameryki, co w su-

mie wszechstronnej wiedzy Pestki jak najlepiej dowodzi. Kończy zaś słowo o 

tychże esejach i reportażach zastanowienie nad „Płaszczyzną odniesień literac-

kich”, która okazuje się równie rozległa, wszak nie zabraknie tutaj wśród wielu 

autorów nawet tych zapamiętanych przez Pestkę z młodości i skrupulatnie wy-

supłanych przez mgr Bożenę Ugowską. 

Jeżeli po tym wszystkim przyjdzie w czwartym rozdziale mówić o publi-

cystyce Stanisława Pestki, to przede wszystkim poznamy jej tematykę, ale z za-
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powiedzianych w tytule gatunkach dowiemy się głownie o felietonie (s. 223, 

229, 260). Wobec tego, jeżeli tylko on tak często funkcjonował w publicystyce 

Pestki, to przeczy temu określenie, że „preferował różne style i gatunki” (s. 

223). A przecież z recenzjami i tekstami krytycznymi doktorantka sobie dosko-

nale poradziła, mówiąc też nie tylko o artykułach w „Pomeranii”. Niemniej, 

chociaż publicystykę opracowano tu obszernie, to ten temat mógłby stanowić 

odrębne opracowanie, gdzie znalazłby się wykaz wszystkich tekstów Pestki, bo 

tego tutaj zabrakło.  

Ostatni rozdział tej dysertacji poświęcono „Cechom języka poezji Stani-

sława Pestki”, dając jedynie „zarys problematyki i standaryzacji”, bowiem nie   

tyle z perspektywy artystycznej to omówiono, co głownie z pozycji językonaw-

czej. Dlatego zwraca się tu uwagę na fonetykę, fleksję, słowotwórstwo, skład-

nię, oczywiście języka kaszubskiego. To wszystko zasługuje na uwagę, chociaż 

najbliższa poetyckiemu artyzmowi zda się tu być składnia, kiedy to doktorantka 

zajmuje się np. rolą rzeczownika w słowie poetyckim Pestki, wielką literą w 

wersach czy wierszem białym. Nie pomija tu równiż leksyki, bogatego słownic-

twa i nazewnictwa, kierując uwagę na dialekt zaborski, który Stanisławowi Pe-

stce nie był oczywiście obcy. Gdyby jednak przydać temu wszystkiemu więcej 

poetyki, byłoby oczywiście lepiej.  

 To ostatni rozdział tej dysertacji, w której obszernym podsumowaniu dok-

torantka zwraca uwagę na najważniejsze dla poezji, prozy, publicystyki i języka 

Stanisława Pestki kwestie. Potem mamy jeszcze streszczenie, abstarct i biblio-

grafię. Kończy zaś wszystko Aneks, gdzie znajdujemy obszerny wywiad Boże-

ny Ugowskiej ze Stanisławem Pestką. To finał godny uwagi, ale gdyby jeszcze 

podano datę tego wywiadu, byłoby tym lepiej. Podobnie, gdyby w obszernej 

bibliografii znalazło się miejsce na poszczególne tomiki poezji i prozatorskie 

teksty Pestki. Zresztą, kiedy je omawiano, nie podano ich pełnego opisu biblio-

graficznego w przypisach, czego praca naukowa, jaką jest przecież doktorat, nie 

powinna być pozbawiona. Jak bowiem treść merytoryczna pracy i język wypo-

wiedzi nie wymagają uwag, tak warsztat bibliograficzny wymaga uzupełnień. 

Podobnie jak stylistyka i gramatyka tej pracy są poprawne, tak kompozycją bu-

dzi zastrzeżenia, na co zwracałem już uwagę. Natomiast treść merytoryczna w 

pełni oddaje twórcze dokonania Stanisława Pestki i dowodzi bogatej wiedzy 

doktorantki.  

 Sumując, uznaję jak najbardziej umiejętności badawcze mgr Bożeny 

Ugowskiej i oceniam pracę doktorską „Detal i panorama – o twórczości kaszub-

skiej Stanisława Pestki” za naukowo spełnioną i odpowiadającą wymogom 

ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym. 

Wnioskuję zatem o dopuszczenie mgr Bożeny Ugowskiej do dalszych etapów 

przewodu doktorskiego. 

 

 

Kościerzyna, 8 IX 2021 r.                                                   Tadeusz Linkner 
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