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DETAL | PANORAMA — O TWORCZOSCI KASZUBSKIEJ
STANISLAWA PESTKI

Stanistawa Pestke pamigtam z wielu kaszubskich spotkan, ale nigdy ze
sobg nie rozmawiali$my, chociaz wiedziatem, ze pisze wiersze i jest publicysta.
Niewiele mowit, stuchal zawsze ze spokojem 1 rozwaga, oddajac si¢ co raz ze
skupieniem swojej fajce, ktora zdata si¢ by¢ jego nieodtgcznym atrybutem. Po-
dobnie jak nie miatem okazji z nim rozmawiac, tak nie zajmowalem sig¢ jego po-
ezja, a jedynie zainteresowany mitologia stowianska, wejrzatem ongis do jego
wierszy. Dlatego tym chetniej zdecydowatem si¢ na lekture doktorskiej rozpra-
wy Bozeny Ugowskiej poswieconej ,,tworczosci kaszubskiej Stanistawa Pestki”
I napisanej pod kierunkiem dr hab. Adeli Kuik-Kalinowskiej prof. Akademii
Pomorskiej w Stupsku.

Poniewaz w tej pracy ,.zaprezentowana zostata i poddana filologicznej
analizie i interpretacji cala kaszubska tworczos¢ literacka autora Potudnicy,
obejmujaca utwory poetyckie, prozatorskie oraz felietonistyke poswiecong te-
matyce kaszubsko-pomorskiej” (s. 11), wiec na miano monografii moze jak naj-
bardziej zaslugiwa¢. W jej tytule zwraca najpierw uwage oksymoroniczne ze-
stawienie ,,detalu” z ,,panorama”, a nastgpnie okreslenie ,,0 tworczosci kaszub-
skiej”, akcentujagce ten wlasnie epitet, ktéry pozwala rozumie¢, ze nie tylko nig
zajmowal si¢ Stanistaw Pestka, na co wskazuje plan pigciorozdziatowej dyserta-
cji. Po wstepnym wprowadzeniu i biograficznym pierwszym rozdziale, w na-
stepnych mamy: ,,Tworczo$¢ poetycka Stanistawa Pestki”, ,, Tworczos¢ proza-
torska...” 1 ,,Tworczos¢ publicystyczng...”. Konczg zas wszystko ,,Cechy jezyka
poezji Stanistawa Pestki...”, zamykajac w ten sposob pracg. Oczywiscie mamy
tu ,,Wstep” i ,,Zakonczenie”. Ale nie tylko, bo takze ,,Streszczenie” w jezyku
polskim i angielskim, co zda si¢ wskazywa¢ na zamyst rychitej publikacji. Zanim
jednak tak si¢ stanie, trzeba bedzie jeszcze niejednej korekty, bo doktorska dy-
sertacja to nie ksigzka. Oczywiscie, ,,Bibliografia” jest rzecza zrozumiata, nato-
miast przydany w finale ,,Aneks”, w ktérym mamy” Wywiad ze Stanistawem
Pestka” jest doskonatym wzbogaceniem tresci tej dysertacji.

We ,Wstepie” mgr Bozena Ugowska zwraca najpierw uwage na ,,Stan
badan” kaszubskiej literatury, by ,,umiejscowi¢ spuscizng literacka Jana Zbrzycy
na mapie rozwoju literatury kaszubskiej” (s. 4). To oczywiscie zrozumiate, cho-
ciaz akurat w tym miejscu pseudonim nie powinien zastepowac¢ nazwiska pisa-



rza. Dla doktorantki to sprawa wiadoma, ale dla przysztego odbiorcy — niewia-
doma, jezeli wczesniej nie zwrocono uwagi, ze takim psedo si¢ postugiwat.
Krotki zarys dziejow literatury kaszubskiej jest tu oczywiscie konieczny, po-
dobnie jak ich zdefiniowanie. Tylko ze u Stanistawa Pestki nie wszystko, o
czym sie tutaj mowi, byto po kaszubsku, a praca dotyczy ,,tworczosci kaszub-
skiej”. Ze natomiast ta dysertacja miesci sic w obszarze prac omawiajacych lite-
ratur¢ kaszubska, ktorych jest znaczaco mniej niz jezykoznawczych, wskazuje
ich rejestr (s. 8). Niepokojacy moze by¢ tylko fakt, ze piszacych o literaturze
kaszubskiej literaturoznawcow jest mniej niz np. historykéw, co interpretacji
literackiej wypowiedzi nie jest oboj¢tne.

Godne uwagi jest natomiast, ze omawiana rozprawa jest ,,pierwsza jak do
tej pory monografia biograficzno-literacka jednego z najwazniejszych tworcow
wspotczesnej poezji kaszubskiej” (s. 8). Natomiast jej cel, jak pisze autorka, to
,filologiczna analiza i interpretacja tworczosci Stanistawa Pestki, odczytang w
jej fenomenie ideowym i artystycznym, a takze w odniesieniu do kontekstu lite-
ratury kaszubskiej, rzadziej do tworczosci polskiej” (s. 8). | tak rzeczywiscie
jest, z bardzo widocznym odnisieniem do romantyzmu. W przypadku akurat tej
literackiej epoki to zrozumiale, jezeli Stanistaw Pestka studiowat polonistyke w
powojennym czasie, kiedy to na romantyzm i pozytywizm zwracano gtownie
uwage, natomiast na Mtoda Polske nie dawano specjalnego przyzwolenia. Ka-
szubski pisarz znat jednak doskonale literature polska, powszechng i starozytna,
wiec zrozumiate, ze doktorantka juz we ,Wstepie” podaje, ze w jego obrazie
,,kaszubszczyzny” mamy nie tylko regionalne elementy.

Oczywiscie tych kaszubskich jest najwiecej, wszak byt Kaszubg i pocho-
dzit z rodziny nauczycielskiej, mieszkajacej na potudniu tego regionu, w Rolbi-
ku, niedaleko Brus. Debiutowal w roku 1969, majac czterdziesci lat, co dla
wymowy poetyckiego stowa ma swoje znaczenie. Jako autor trzech tomikow i
prozatorskiego ,,eseju-reportazu”, jak przyjeto si¢ 0 tym tekscie mowic, specjal-
nie si¢ nie rozpisat. To jednak nie miato dla niego znaczenia, lecz oryginalny
Charakter tworczych dokonan, na co doktorontka bedzie zwracata nieraz uwage.
Byl nadto dziennikarzem, piszacym i pracujagcym w ,,Kaszebeé”, ,,.Czasie”, ,,Lite-
rach”, ,,Pomeranii”, oraz aktywnym czlonkiem Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor-
skiego. Czym jeszcze si¢ zajmowal, dowiadujemy si¢ co raz z kolejnych roz-
dzialow tej rozprawy, ktora jako monografia ,,ma na celu catosciowe zaprezen-
towanie tworczosci Stanistawa Pestki” (s. 10), wszak niewielu si¢ nig zajmowa-
to, na co najlepiej wskazuje zbiorowa praca, wydana na siedemdziesiate urodzi-
ny poety I majaca wielce moéwiacy tutul: ,,Z zaborskiego matecznika. O Stani-
stawie Pestce — Janie Zbrzycy”, oraz pdzniejszy tom ,,Pro memoria. Stanistaw
Pestka (1929-2015)”. Wobec tego t¢ monografi¢ mozna traktowac jako resume’
calej tworczosci zaborskiego poety, i tak rzeczywiscie jest! Co zas w niej mamy,
czyli co w kazdym jej rozdziale, autorka tej doktorskiej rozprawy podaje na
ostatnich kartach ,,Wstepu” (por. s, 11-16). Podczas omawiania zas tej poetyc-
Kiej 1 pisarskiej tworczosci, ktora tak rézna i wrecz interdyscyplinarna, dokto-



rantka skorzysta z ,,analizy i interpretacji”’, komparatystyki i geopoetyki. Jakie
natomiast ,,zatozenie badawcze” zdradza tytul dysertacji, doprecyzowany tego
,Wstepu” ostatnim stowem, czyli wedle doktorantki ,,odczytaniem twoérczo$ci
Stanistawa Pestki w jej detalu jezykowym i artystycznym, a takze przedstawie-
niem jego dziet literackich w ich intertekstualnych znaczeniach”, Jak bowiem
powie, ,,.Dazytam do scalenia dwoch perspektyw artystycznych Stanistawa Pest-
Ki, realizujgcych sie poprzez uzycie detalu w tekscie 1 Uuymowanie $wiata przed-
stawionego w panoramie, zarowno lokalnej jak i globalnej, podazajacej w strong
wartosci uniwersalnych” (s. 17).

| temu wiasnie odpowiada monografia, ktora bez biografii nie mogtaby si¢
spetnié. Dlatego jej pierwszy rozdziat mowi ,,0 zyciu i horyzontach aktywnosci
literackiej Stanistawa Pestki”. Co prawda od daty $mierci poety tu si¢ rozpoczy-
na, ale potem podaje si¢ date urodzin (8 listopada 1929), miejsce (Rolbik, potu-
dnie Kaszub) i pseudonim (Jan Zbrzyca). Poniewaz wczsniej powiedziano, ze
Rolbik nad rzeka Zbrzyca, wigc wiadomo, dlaczego takie pseudo. Taka jest bo-
wiem w tej pracy medoda zapisu, ze niejednokrotnie dozuje si¢ informacje i
uszczegoOltawia dopiero po ogolniejszej zapowiedzi. Nie jest to zbyt odpowie-
dzialne, bo recenzent-odbiorca najpierw uznaje, ze informacje nie sg peine, a
dopiero pdzniej trafia na ich uzupetnienie. Przy biografii zda si¢ to by¢ zrozu-
miale, jezeli niewiele udato si¢ dowiedzie¢ o ,,dziecinstwie i dorastaniu”, wigcC
mozna to dpktorantce wybaczy¢. Niemniej w monografii biogram powinien by¢
jak najbardziej pelny. W recenzyjnym omowieniu nie ma potrzeby zdawac
sprawy z kazdego biografizmu, ale pewien niedosyt budzi sprawa gimnazjum i
liceum, do ktorych (?) w Koscierzynie Stanistaw Pestka uczgszczat. Z biogra-
ficznego rozdziatu nie udato si¢ dowiedzie¢, w jakich bylo to latach. A co i kie-
dy konczyli Leon Heyke i Aleksander Majkowski, tez budzi zastanowienie. Co
prawda nikte to niedopowiedzenia, ale ostaja si¢ w pamigci. Podobnie jak spra-
wa nauczycieli. Jezeli Stanistaw Pestka uwazal, ze niewiele si¢ w koscierskich
szkotach nauczyl, np. o ,,dokonaniach przodkéw”, to chce si¢ wiedzie¢, jacy to
byli nauczyciele. Powie natomiast, ze miat dobrego angliste, Alfonsa Wysockie-
go, i latynistg, Wtadystawa Wysieckiego, co nieobojetne pozniejszemu zaintere-
sowaniu literaturg starozytng. A potem byly studia polonistyczne w Poznaniu,
gdzie poza literaturg 0jczysta i powszechng stuchat m. in. wyktadow prof. Rud-
nickiego o dawnej Stowianszczyznie. Studiowal w latach 1950-1953, uczyt zas$
w szkotach $rednich w Lidzbarku Warminskim i Stawnie, lecz w jakich latach,
nie wiadomo. W roku 1958 wspotredagowat juz ,,Kaszébe”, gdzie rowniez pu-
blikowal, w 1961 wspodtpracowat z bydgoskim ,,lIlustrowanym Kurierem Pol-
ski”, a w roku 1967 z ,,Faktami i Myslami”. Po rozwodzie z zong trafit w roku
1966 do Szczecina i pracowal w rozgtosni radiowej. W Gdansku osiadt w roku
1968 i do roku 1990 pracowat w Wojewddzkim Osrodku Kultury, piszac do
,,Czasu”, ,Liter” i ,,Pomeranii”. Chociaz nietatwo zrekonstruowa¢ wedle wiesci
z tej pracy biografi¢ Stanistawa Pestki, ktory byt zapewne 0szczgdny w stowie,



wiadomo, ze trudnit si¢ przede wszystkim dziennikarstwem, oddajac swoje pio-
ro przede wszystkim tematom kaszubskim, to tyle si¢ udato.

Mogltbym o tym wszystkim pisaé¢ mniej, ale uczynitem to specjalnie, by ze
stron 23-30 przekaza¢ wiesci 0 ,,JFormach aktywnosci zawodowej i spotecznej”
Pestki, chociaz nie zostaly one zbytnio uladzone, podobnie jak poprzednio
,.glowne etapy zycia”. Inaczej juz w trzecim porozdziale pierwszego rozdziatu,
gdzie mamy o ,,narodzinach poety”. Wszak Stanistaw Pestka zadebiutowat w
roku 1969 w ,,Pomeranii”, a potem byty juz kolejne tomiki. W roku 1976 ,,Po-
hudnica”, w 1986 ,,Wizré i duche”, a w roku 2002 ,,Wieczorny widnik”. Jak bio-
graficzne relacje nie bardzo satysfakcjonujg, tak ostatni podrozdziat, konczacy
rzecz ,,0 zyciu i horyzontach aktywnosci literackiej Stanistawa Pestli”, uwazam
za udane wprowadzenie do nastepnego, najobszerniejszego pliku w tej pracy
mowigcego 0 ,,Tworczosci poetyckiej Stanistawa Pestki”.

Zanim jednak przyjdzie nam go pozna¢, doktorantka przedstawi, kto i co
0 tej poezji pisat. Taki recepcyjne wprowadzenie zastuguje na uwagg, poniewaz
pozwala wstepnie wejrze¢ w charakter tych wierszy. Podobnie jak relacja o
znaczacym u Pestki stowie, ktore nie byto ,,stowiarstwem”. Wracajac za$ do re-
cepcji, chociaz nie byla ona rozlegta, to tutaj oméwiono jg uwaznie i profesjo-
nalnie. Zreszta jakze mogtoby by¢ inaczej, jezeli doktorantce tez nie jest obce
poetyckie rzemiosto. Mamy wigc stowo Drzezdzona 0 wierszach Pestki, relacje
0 nich Puzdrowskiego, Nagla i Adeli oraz Daniela Kalinowskich. Natomiast
gwoli dygresji zwrdéci doktorantka uwage na czytelnictwo w jezyku kaszubskim
I na nauke tego jezyka, na ,uwspotczesniony standard pisowni kaszubskiej” (s.
40), uznanie kaszubszczyzny za jezyk regionalny i wreszcie profesjonalizacje¢
krytyki literackiej, zajmujacej si¢ literaturg kaszubska. Oczywiscie to wszystko
interesujace, ale rozpisano si¢ 0 tym tak bardzo, ze poza DrzezdZzonem tak na-
prawde powiedziano niewiele. Ale ze to wprowadzenie do poszczegdlnych to-
mikow Pestki, wiec chociaz zapowiedziano, ze to ,,Recepcja tworczosci poetyc-
kiej Pestki”, wiec moze tak by¢, bo za chwile juz bedzie lepiej.

Kiedy mowa o pierwszym tomiku, czyli o ,,Potudnicy”, doktorantka
zwroci uwagg na istny katalog recenzji, wskazujac nie tylko siebie, ale na kry-
tyczne uwagi Jerzego Sampa, Eugeniusza Gotgbka, Stanistawa Janke, Edwarda
Puzdrowskiego, Jana Drzezdzona, Jana Trepczyka, Ryszarda Cieminskiego.
Wobec tylu recenzyjnych oméwien nie powiedziatym, ze byt to ,,cichy debiut
poetycki”. Ze natomiast o ,,Potudnicy” méwiono roznie, to wlasnie dobrze, po-
niewaz jednoglos zawsze jest podejrzany i wcale nie Swiadczy o pozytywnym
odczycie nie tylko poetyckiego tekstu. Jakie natomiast byty to krytyczne uwagi,
dowiemy si¢ tutaj z rzetelnego omowienia, kierujgcego uwage na wypowiedz
Puzdrowskiego, bronigcego poetyckiego stowa Pestki nie tylko przed tymze
,stowiarstwem”, ale akcentujacego intelektualizm tych wierszy, czy na krytycz-
ne uwagi Drzezdzona, gdzie nie tylko o ,,stowach-symbolach”, ale takze o neo-
logizmach. Jako ze Trepczyk nie zwrécit w ,,Potudnicy” uwagi na kaszubska
demonologi¢, wiec doktorantka nie mogta tego przemilcze¢, dowodzac w tej



kwestii znajomosci rzeczy i znajac przy tym artykut ,,.Stowianska Atlantyda Jana
Zbrzycy”, ktorego autorem Janke (s. 51). Kiedy wigc przyjdzie Bozenie Ugow-
skiej mowic o tym tomiku, to chociaz zyska to skromne miano ,,pobieznej anali-
zy tekstu” (s. 53), okaze si¢ solidng interpretacja.

Dlatego gdy przy drugim tomiku ,,Wizré i duch&” zabraknie recenzyjnej
recepcji, w relacji z poprzednim okaze si¢ to bardzo widoczne. Doktorantka
zwac ten tomik ,,poezja regionalizmu i historyzmu”, skieruje uwage na tozsa-
mos$¢ w relacji z ,,rodng” przesztoscia, na koneksje dawnego z terazniejszym
oraz na znaczacg rol¢ minionych dziejéw w egzystencji ,,danej wspdlnoty”. |
stad to zblizenie do romantyzmu, a potem zastanowienie nad tymze kamieniem,
symbolicznie znaczacym ,,0dwieczne istnienie Kaszubow na pobrzezu Baltyku”
(s. 68) 1 ,,zakorzenienie w ziemi rodzinnej” (s. 71). Pozwala to odczu¢ wiersz
,,Kaszebscze zewiszcza”, gdzie tyle dawnej stowianskos$ci i kaszubskoSci, przy-
pominajacej aure Zeromskiego ,,Wiatru od morza”, i to wtasnie z tymze Smet-
Kiem, 0 czym mozna bylo w tym miejscu wspomnie¢, i to poza antycznym ,.tro-
pem interpretacyjnym” Demostenesa. Wszak Pestka w tym wierszu dowiodt nie
tylko wiedzy o starozytnos$ci, ale takze o stowianskosci. Podobnie jak znajacy
si¢ na tym temacie Franciszek Fenikowski, ktory mi si¢ w tym miejscu whasnie
przypomnial, chociaz Kaszubg nie byt.

| wreszcie ostatni tomik Pestki, ,,Wieczorny widnik”, w ktérym tyle ,,po-
szukiwania wartosci uniwersalnych”, jak powie doktorantka, kierujac uwage na
dedykacj¢ poety ,,Céniom przodkéw”, omoéwiong wedle recepcji przez Adelg i
Daniela Kalinowskich. Potem doktorantka skieruje uwage na zdanie Puzdrow-
skiego, mowiac 0 ,,kaszubszczyznie jako rodnej mowie”. Podczas interpretacji
tego tomiku znajdzie si¢ miejsce na zestawienie jednego z wierszy tego tomiku z
,,Kaszebsko mowa” Heykego i na wyrdznienie archaizméw ,,rodnej mowy”.
Doktorantka powie rowniez w tym miejscu o ,,stowie jako nowej rzeczywisto-
Sci, korzystajac ze Stanistawa Pestki ,,Traktatu o swojsczim stowie”. Wskaze tez
na uwrazliwienie poety na przyrodg i zwroci uwage na ,,poezje jako wyznanie
wiary”, a takze powie o jezyku jako formie pamigci (tu ciekawe odniesienie do
Paruma Szulca z Wendlandu, s. 101). Potem zajmie si¢ ,,tatczézng i jej dziedzic-
twem”, dopowiadajac, ze im bardziej poznaje si¢ Swiat, tym ,,Kaszeébsko calym
$wiatem”. Nie zabraknie tez stowa o ,,dziejowym dramatyzmie Stowian”, gdzie
tyle o poemacie ,,Wierzéska Potabizne”, a takze o historii 1 antyku w tych wier-
szach, ktory podobnie jak romantyzm Pestce nie byt obcy.

Takie multum omoéwionych przy tym ostatnim tomiku kwestii pozwala
mowi¢ zarowno o jego szczegolnej roli w poetyckiej tworczosci Pestki, jak
umigjetnym jego omoéwieniu przez doktorantke. Niemniej pozwala to zauwazy¢
w tej pracy kompozycyjny przechyt, bowiem o poprzednich tomikach powie-
dziano o wiele mniej, zas o wierszach w rekopisie najmniej, Co oczywiscie zro-
zumiate. Tu jednak nalezato wyrdzni¢ t¢ rekopismienng tworczo$¢, bowiem ma
si¢ wrazenie, jakby dotyczyto to wszystko ostatniego tomiku. Trzeba jednak do-
ceni¢, co powiedziano o r¢kopismiennych utworach, jak chociazby o ich religij-



nej tresci, czy o tymze heroizmie. Chociaz taka informacja, ze Pestka ukonczyt
liceum w roku 1951, czego nie moglem doszukac si¢ w rozdziale pierwszym,
nie tutaj powinna si¢ znalez¢. To jednak niewielka rysa na tej pracy, spowodo-
wana pewnie tym, ze te ostatnie podrozdziaty trafity do pracy z wczesniejszego
artykutu i nie zostaty przeredagowane.

Natomiast ostatnia cze$¢ drugiego rozdziatu jest udanym jego podsumo-
waniem, z ktérego warto m. in. wiedzie¢, ze ,,Potudnica jest wprowadzeniem do
$wiata najblizszego” (s. 134), w ,,Wizr¢ i déché” poeta siega do ,,wielowymia-
rowej” (s. 135) historii, zas ostatni tomik wykracza swa trescig ,,p0za granice
Europy” (s. 135) i na ,,uroczyska” literatury. Tak wigc jest to godne uwagi od-
czytanie tej poezji, chociaz chciatoby si¢ wiecej wiedzie¢ 0 jej artyzmie, i to na
konkretnych przyktadach, bowiem wiersz nie tylko ideg i refleksja si¢ rzadzi, ale
dzieki srodkom artystycznym zyskuje tym lepszy wyraz i wymoweg.

Jak w finale tego rozdziatlu zajeto si¢ poetyckimi rekopisami Pestki, tak w
rozdziale nastgpnym, trzecim, doktorantka oméwi jego proze z rgkopismiennego
I wydanego drukiem utworu ,,Ztot6 rozgraja”, pierwotnie noszacego tytut ,,Rol-
bik”. Ze tyle tutaj o kaszubskiej arkadii, to zrozumiate, znajac poezje autora i
kaszubskich literatow, u ktérych ,,przestrzen dziecinstwa”, ,tatczézna” zawsze
wiele znaczyly i znaczy?

Jaka za$ geneza tego re¢kopisu, nietatwo powiedziec¢, bo z r¢kopisami tak
juz jest. Ale poniewaz trafit on pod zmienionym tytulem ,,Zioto rozgraja” do
ostatniego tomiku, wiec wedle edytorskich prawidet nie ma potrzeby nad tym
si¢ zastanawiaé, bo tylko stwarza si¢ niepotrzebne ktopoty. Chyba ze jego tres¢
wobec rekopisu okazuje si¢ znaczgco inna. Tylko ze wtedy oba tytuty nie po-
winny by¢ obok siebie, jak zapowiedziano to w tytule tego rozdziatu.

Przechodzac do lektury oméwienia tresci i mysli tego utworu, trzeba po-
chwali¢ mgr Bozene Ugowska za interpretacje ,.kontekstow mitologicznych i
biblijnych” oraz dawniejszych i ,,wspotczesnych kontekstow literackich”. Czyli
za skupienie uwagi na relacji z ,,Remusem” i ,,Krabatem”, jak chociazby na
tym wspolnym ,,przyjacielu-przewodniku” (s. 147), na tychze skrach Ormuzdo-
wych czy ,,braku wiary we wlasne sity” (s. 150). Chociaz Traba w ,,Remusie”
nie byt jedynym nauczycielem Remusa, jak pisalem o tym w ,,Heroicznej bio-
grafii Remusa”, méwigc tez 0 tejze ostatniej kwestii. Natomiast gdy zwraca si¢
tu uwagg na intuicjonizm Bergsona, to mozna byto pamietac 0 tymze dajmonio-
nie Zeromskiego, ktory Pestce z ,,Przedwio$nia” byl pewnie znany, bo wlasnie
czas jego nauki w szkole sredniej i na studiach tej lekturze, interpretowanej we-
dle komunistycznych prawidel, jak najbardzei stuzyt. Stad pewnie z lat pigé-
dziesiatych ta ,,odpowiedzialno$¢ zbiorowa”, nad ktorg doktorantka si¢ zastana-
wia.

Wracajac zas do tegoz ,,vide” w tytule rozdziatu, kojarzagcym oba tytuty
wspomnianej wyzej powiesciowej (?) prozy, budza zastanowienie stowa dokto-
rantki o ,,Rolbiku”, ze ,,prawdopodobnie Pestka nie zdecydowat si¢ na jej opu-
blikowanie”. Czyzby wobec tego ,,Rolbik” byt innym utworem niz ,,Ztot6 roz-



graja”? A moze to wstep do jakiego$ prozatorskiego cyklu? Pewnie nie byloby
tego zastanowienia, gdyby niezbyt jasna wypowiedz doktorantki o tym rekopi-
sie, ktory jak powie wczesniej, zostal opublikowany w trzecim tomiku.

Na szczgscie takich klopotow nie sprawia prozatorska, autobiograficzna
,Topizna”. Nie trzeba wiec poswiecac jej zbyt wiele miejsca, pochwalajac cho-
ciazby te ,,konwencje obrazow” niczym zdje¢ w albumie, a takze te ich akware-
lowg malarskos$¢, czy rozejrzenie sie¢ w tejze biblijnej drodze do Emaus, wska-
zanie mitu kamienia oraz Wiezycy i Wdzydz, a takze zajecie si¢ geografig miej-
sca i przestrzenig przyrody. To wszystko jest znaczace dla interpretacji ,, TOpi-
zny” w sferze idei, natomiast o artyzmie swiadczy wskazane obrazowanie przy-
rodnicze i zmystowe odczucia pierwszoosobowego narratora. Mozna tylko za-
towa¢, ze tych omowieni tutaj tak mato. A przeciez w monografii artyzm utworu
tez si¢ liczy, 1 znaczy tym bardziej, kiedy dotyczy ona wypowiedzi poetyckiej i
prozatorskiej.

Takich recenzyjnych uwag bedzie pozbawiona w tymze trzecim rozdziale
relacja poswiecona ,,Stanistawowi Pestce — emisariuszowi wolnosci”, gdzie
mamy o publikacjach dotyczacych Jozefa Wybickiego. Doktorantka nie tylko
celnie ten podrozdzial nazwata, ale stusznie zwrécita uwage na 6wczesne ko-
munistyczne czasy; podobnie jak stowem ,,emisariusz” trafnie okreslita tekst
Pestki 0 zaslubinach z morzem.

Natomiast gdy w nast¢pnym podrozdziale czytamy o ,,zbiorze reportazy i
esejow”, zatytulowanym ,,W stolécé chmurnikéw”, gdzie tyle o tragedii w No-
wym Jorku, Amerykanach i Ameryce, trzeba jak najbardziej doceni¢ prozator-
skie umiejetnosci Stanistawa Pestki, 1 to wiasnie dzigki umiejetnemu ich omo-
wieniu przez doktorantke. Tu moze taka uwaga, ze nie trzeba bylo si¢ specjalnie
zastanawia¢ nad gatunkowym charakterem poszczeg6lnych tekstow w tym
utworze, a uwierzy¢ ich autorowi, ktoremu jako poloniscie znany byt esej i re-
portaz. Jezeli za$ nie wszystkie jednemu lub drugiemu gatunkowi zdaja si¢ 0d-
powiada¢, to moze lepiej bytoby ,,W stolécé chmurnikow” zwaé eseistycznym
reportazem, bowiem miano ,,eseje-repotaze” nie jest trafne, wszak esej nigdy nie
jest reportazem a reportaz — esejem. Tymczasem o czym w nich jest i ile dla ich
edycji wykonata doktorantka, trzeba tylko pochwali¢. Zwracaja tu wedle dokto-
rantki uwage nie tylko ,,Literackie obrazy miasta”, gdzie tyle narracyjnych od-
niesien do Wolfa Benjamina o Paryzu, czy ,konteksty historyczne i kulturo-
tworcze” z przywotaniem postmodernizmu, ale tez rozwazania Pestki o muzut-
manskiej mentalnosci Arabow i uwaga poswiecona historii Ameryki, co w su-
mie wszechstronnej wiedzy Pestki jak najlepiej dowodzi. Konczy za$ stowo o
tychze esejach i reportazach zastanowienie nad ,,Ptaszczyzng odniesien literac-
kich”, ktéra okazuje si¢ rownie rozlegla, wszak nie zabraknie tutaj wsrod wielu
autoréw nawet tych zapamigtanych przez Pestke z mtodosci i skrupulatnie wy-
suplanych przez mgr Bozene Ugowska.

Jezeli po tym wszystkim przyjdzie w czwartym rozdziale méwié o publi-
cystyce Stanistawa Pestki, to przede wszystkim poznamy jej tematyke, ale z za-



powiedzianych w tytule gatunkach dowiemy si¢ gtownie o felietonie (S. 223,
229, 260). Wobec tego, jezeli tylko on tak czg¢sto funkcjonowal w publicystyce
Pestki, to przeczy temu okreslenie, ze ,,preferowal rozne style i gatunki” (s.
223). A przeciez z recenzjami i tekstami krytycznymi doktorantka sobie dosko-
nale poradzita, méwigc tez nie tylko o artykutach w ,,Pomeranii”. Niemniej,
chociaz publicystyke opracowano tu obszernie, to ten temat mogltby stanowic
odrebne opracowanie, gdzie znalaztby sie¢ wykaz wszystkich tekstow Pestki, bo
tego tutaj zabrakio.

Ostatni rozdzial tej dysertacji poswiecono ,,Cechom jezyka poezji Stani-
stawa Pestki”, dajac jedynie ,,zarys problematyki i standaryzacji”’, bowiem nie
tyle z perspektywy artystycznej to omowiono, co glownie z pozycji jezykonaw-
czej. Dlatego zwraca si¢ tu uwage na fonetyke, fleksje, stowotworstwo, sktad-
ni¢, oczywiscie jezyka kaszubskiego. To wszystko zastuguje na uwage, chociaz
najblizsza poetyckiemu artyzmowi zda si¢ tu by¢ sktadnia, kiedy to doktorantka
zajmuje si¢ np. rolg rzeczownika w stowie poetyckim Pestki, wielkg literg w
wersach czy wierszem biatym. Nie pomija tu rowniz leksyki, bogatego stownic-
twa I nazewnictwa, kierujac uwagge na dialekt zaborski, ktory Stanistawowi Pe-
stce nie byt oczywiscie obcy. Gdyby jednak przydac¢ temu wszystkiemu wiecej
poetyki, bytoby oczywiscie lepiej.

To ostatni rozdziat tej dysertacji, w ktorej obszernym podsumowaniu dok-
torantka zwraca uwage na najwazniejsze dla poezji, prozy, publicystyki i jezyka
Stanistawa Pestki kwestie. Potem mamy jeszcze streszczenie, abstarct i biblio-
grafi¢. Konczy zas wszystko Aneks, gdzie znajdujemy obszerny wywiad Boze-
ny Ugowskiej ze Stanistawem Pestka. To finat godny uwagi, ale gdyby jeszcze
podano date tego wywiadu, byloby tym lepiej. Podobnie, gdyby w obszernej
bibliografii znalazto si¢ miejsce na poszczegdlne tomiki poezji i prozatorskie
teksty Pestki. Zresztg, kiedy je omawiano, nie podano ich petnego opisu biblio-
graficznego w przypisach, czego praca naukowa, jaka jest przeciez doktorat, nie
powinna by¢ pozbawiona. Jak bowiem tre$¢ merytoryczna pracy i jezyk wypo-
wiedzi nie wymagaja uwag, tak warsztat bibliograficzny wymaga uzupetnien.
Podobnie jak stylistyka i gramatyka tej pracy sa poprawne, tak kompozycja bu-
dzi zastrzezenia, na co zwracalem juz uwage. Natomiast tre§¢ merytoryczna w
petni oddaje tworcze dokonania Stanistawa Pestki i dowodzi bogatej wiedzy
doktorantki.

Sumujac, uznaje jak najbardziej umiejetnosci badawcze mgr Bozeny
Ugowskiej i oceniam prace doktorska ,,Detal i panorama — o twoérczosci kaszub-
skiej Stanistawa Pestki” za naukowo speiniong i odpowiadajaca wymogom
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Whioskuje zatem o dopuszczenie mgr Bozeny Ugowskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Koscierzyna, 8 1X 2021 r. Tadeusz Linkner






