Dr hab. Elzbieta Tyszkowska-Kasprzak, prof. UWr
Uniwersytet Wroctawski
elzbieta.tyszkowska-kasprzak@uwr.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej
Mgr. Maxima Ponomarenki
ONTOLOGIA I POETYKA TWORCZOSCI JURIJA KUZNIECOWA
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Galiny Nefaginy
(Stupsk 2021, stron 310)

Tworczos¢ rosyjskiego poety Jurija Kuzniecowa wcigz pozostaje w Polsce stabo
rozpoznana. Broszura z przekladami jego poezji exlibrisy ukazala si¢ nakladem Biblioteki
Miejskiej w Lipnie w 1979 roku, a w latach 80. pojawilo si¢ kilka wierszy w antologiach
poetyckich Bilet do stacji pierwsza mitos¢ (oprac. Stanistaw Ulicki, 1985) 1 Okno otwarte na
sad. Antologia wspolczesnej poezji radzieckiej (Florian Nieuwazny, 1988). Do polskiego
dyskursu literaturoznawczego wprowadzili Kuzniecowa Marian Sciepuro w artykule Rosyjska
poezja radziecka na drodze ku literackiej ,, pieriestrojce” (1991) oraz Franciszek Apanowicz,
publikujac kilka artykuléw na temat roznych aspektow tworczosci poety. Na tym tle praca
Maxima Ponomarenki stanowi najbardziej wyczerpujace opracowanie, jakie powstato w Polsce
na temat tworczosci Jurija Kuzniecowa.

Przedstawiona do oceny dysertacja Ontologia i poetyka tworczosci Jurija Kuzniecowa
sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatoéw wiasciwych (I. Memooonocuueckue u kpumuueckue
acnekmul uzyuenus meopuecmea FO. Kysmeyosa, 1. I'enesuc nosmuuecxoco mugpa, 1L
Tpancpopmayus nosmuueckoco muga, V. Kamezopus [pyeozo 6 nosmoyenmpuyeckoll
mooenu mugocucmemol), zakonczenia, bibliografii, streszczenia w jezyku rosyjskim, polskim
1 angielskim.

We Wstepie mgr Maxim Ponomarenko formutuje cel rozprawy jako okreslenie
indywidualnego modelu ontologicznego twdrczosci Jurija Kuzniecowa. Dla realizacji tego

zalozenia Autor wyznacza kilka szczegotowych zadan, z ktérych wiekszo$¢ dotyczy analizy



roznych aspektow poetyckiego mitu tego tworcy. Zatozenia zostaty dobrze uzasadnione i nie
budza sprzeciwu.

We Wstepie zostal tez zaprezentowany przeglad kilku opracowan dotyczacych poezji
Kuzniecowa — publikacje Denisa Stupnikowa, Natalii Gordijenki 1 Niny Iljinskiej. Zgodnie
z zapowiedzig poczyniong w czesci wstepnej pierwsza cze$¢ rozdziatu pierwszego zostata
poswiecona przyjeciu tworczosci Kuzniecowa przez krytyke radziecka i pdzniej — rosyjska.
Taki podziat sprawil, Zze nie zostal rzetelnie zaprezentowany stan badan nad omawianym
problemem. W tej wybiorczej prezentacji pomini¢to monografie poswigcone tworczosci poety
(np. K.H. Ankymunos, B.H. bapaxoB, IOpuii Ky3ueyos: Ouepx meopuecmea, MockBa —
Bonorna 1996; JI. 3Bonapésa, U. IlerpoBa, Teopuecmso FOpus Kysneyosa, Codus 2012; E.1O.
TperesikoBa, FOpuii Kysueyos: 3penoe wnosamopcmso, Kpacnomap 2013), artykuly
opublikowane w zbiorach bedacych poklosiem konferencji naukowych w calosci
poswieconych tworczosci Kuzniecowa, ktore przeprowadzano w moskiewskim Instytucie
Literackim im. M. Gorkiego oraz wiele innych cennych opracowan. Pominigte tez zostaly prace
polskich literaturoznawcow, co jest szczegodlnie niezrgczne w pracy bronionej na polskiej
uczelni. W Polsce o Kuzniecowie pisali m.in. Marian Sciepuro i Franciszek Apanowicz:
M. Sciepuro, Rosyjska poezja radziecka na drodze ku literackiej , pieriestrojce”,
,»Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” nr 15, 1991; F. Apanowicz, Przestrzen Rosji w
przestrzeni poetyckiej Josifa Brodskiego i Jurija Kuzniecowa, [w:] Mistrzowi i przyjacielowi:
pamieci profesora Zbigniewa Baranskiego, pod red. A. Paszkiewicz, E. Tyszkowskiej-
Kasprzak, W. Zybury, Wroctaw 1991; idem, Rosja w pryzmacie poetyckim Jurija Kuzniecowa,
[w:] Wspotczesne badania nad kulturq, literaturg i jezykiem rosyjskim, pod red. D. Pasko-
Koneczniak, Torun 2012; idem, Meandry samotnosci w poezji Jurija Kuzniecowa, [w:] 25 lat
polskiej rusycystyki w okresie transformacji : idee, problemy, tematy, pod red. P. Fasta,
Katowice 2015; idem, Wojna w pryzmacie poetyckim Jurija Kuzniecowa, [w:] Meandry
stowianskiej  kultury: ksigga jubileuszowa poswiecona  profesorowi  Tadeuszowi
Bogdanowiczowi, pod red. L. Kality, Gdansk 2016; idem, O nexomopwix ocobennocmsx obpasa
Poccuu 6 cmuxomeopenuax [Opua I[lonuxapnosuua Kysueyosa, [w:] FOpuii Ky3ueyos
u Poccus. Mamepuanvt uemeepmotl  edxnce200HOU  MeHCOYHAPOOHOU  KOHpepeHyuu,
nocesawennot meopueckomy nacaeouro FO.I1. Kysneyosa, coct. I'. Jlyomnuna, E. boraukos.
Mocksa 2011.

Druga cz¢$¢ rozdziatu pierwszego zostata poswigcona przedstawieniu przyjetej w pracy

metodologii. Autor podkresla interdyscyplinarny charakter pracy polegajacy na polaczeniu



metodologii dwoch dyscyplin — literaturoznawstwa 1 filozofii 1 umiejgtnie uzasadnia przyjecie
takiego podejscia do poezji Kuzniecowa. Powolujac si¢ na wypowiedzi poety, mgr Maxim
Ponomarenko uznaje jego tworczo$¢ za odzwierciedlenie poznawania i pojmowania §wiata
za pomocg mitu. Doktorant omawia tez sposoby wykorzystania ontologii w badaniach
literaturoznawczych, sytuujac swoja prace w tej wilasnie tradycji. Wybor metodologii
wspomnianych przez Autora dysertacji wydaje si¢ trafny, a kolejne rozdziaty sg dowodem ich
efektywnosci. Analiza tworczo$ci Jurija Kuzniecowa, interesujaco zaplanowana we wstepie,
z powodzeniem jest realizowana w kolejnych czesciach pracy, dajac wymierny, bogaty
1 nowatorski poznawczo efekt.

W rozdziale drugim (I enesuc nosmuueckozo mugha) Autor omawia genezg poetyckiego
mitu Kuzniecowa, wyodrgbniajac kilka najwazniejszych, jego zdaniem, aspektow
pozaliterackich, ktorych literacka transformacja stanowi gldwne motywy poezji tego tworcy.
Doktorant upatruje przyczyny szczegdlnej wrazliwosci poety w traumie zwigzanej z wojng
1 utarta ojca. Przedstawione tu zostaty fakty biografii poety, jego dziecinstwo i mtodos¢
obcigzone §wiadomos$cia bezwarto§ciowosci, poczuciem niepetnosci, zanizong samooceng. Jak
stusznie zauwaza Pan Ponomarenko, byly to psychologiczne uwarunkowania samoizolacji
mtodego Kuzniecowa, jego wyobcowania, sprzyjajacych ksztattowaniu si¢ nadwrazliwosci
przysztego tworcy i indywidualnego, nieszablonowego postrzegania $wiata i cztowieka w nim.
We wcezesnych utworach poety za centralng figure¢ swiata przedstawionego uwaza Doktorat
posta¢ ojca. Doswiadczenie utraty, ktore ze wzgledu na mtody wiek Kuzniecowa nie bylo
uswiadomione i1 odreagowane, powracato uporczywie 1 znajdowato wyraz w poetyckich
wyobrazeniach. Analiza wczesnych wierszy poety dowodzi, zdaniem Doktoranta, iz sklonno$¢
do mitologizacji miata swe zrodta w bezsilno$ci wobec braku wspomnien o ojcu. Wywad ten,
poparty wieloma wypowiedziami i wspomnieniami Kuzniecowa, jest w petni przekonujacy.

Charakterystyczny dla wczesnej tworczosci Kuzniecowa byt tez temat wojny jako
wydarzenia, ktore okreslito cale jego zycie i obarczyto go poczuciem niepewnosci, pozbawito
bezpieczenstwa i utwierdzito go w tym, ze gtéwna sita w Swiecie jest destrukcja. Doktorant
zauwaza tez przemiany w $wiadomosci tworcy, ujawniajgce si¢ w kolejnych wierszach,
a $wiadczace o probach przeciwstawieniu beztadowi i zagladzie harmonii poezji. Kolejny

podrozdziat traktuje o problemie pamigci rodowej w autobiograficznej opowiesci Szurka
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Bagrianski. Pan Maxim Ponomarenko przekonujgco interpretuje proze poety, jednak zabrakto
tu informacji, jak rozumiany jest termin pami¢¢ rodowa (podosas namsams), a pracach
psychologicznych, kulturoznawczych, socjologicznych traktowany jest on réznie. Podobnie
w kolejnej czesci nie zostal wyjasniony termin sceuenogeueckas namsame. Literatura na temat
pamigci 1 roznych jej rodzajow jest obecnie niezwykle bogata, a w pracy zabraklo tej
teoretycznej podbudowy.

Dalsze czgsci dysertacji traktuja o kosmopolitycznej orientacji poezji Kuzniecowa
1 wynikajacego z niej poczucia wspodlnoty catej ludzkosdci. Jak trafnie zauwaza Autor, to
odczuwanie przynaleznosci do wspolnoty implikuje refleksje nad miejscem jednostki w niej.
Dalej zaprezentowane zostaty postawy cztowieka wobec swiata w poetyckich obrazach ruchu
1 bezruchu. Statyczne i dynamiczne elementy w utworach Kuzniecowa zostaty wyjasnione jako
metafory opozycyjnych postaw w stosunku do poznania istoty $wiata a nawet wszech$wiata.
Do zespotu elementdéw tworzacych mit zaliczyl Doktorant rowniez zbidr przedmiotow i innych
elementéw materialnych, ktore w poetyckim swiecie Kuzniecowa wigzg si¢ z niepetng rodzing,
utrata ojca. Szczegdlnie interesujaco, z wykorzystaniem bogatego kontekstu kulturowego
zinterpretowany zostat motyw chleba w wierszach poety.

W kolejnych podrozdziatach mgr Maxim Ponomarenko omawia tworczo$¢ Kuzniecowa
zwigzang z do$wiadczeniami kolejnych okresow zycia: stuzby w wojsku w Kraju Zabajkalskim
i na Kubie. W utworach ,,zotierskich” poety Doktorant zauwaza aczenie mitu poetyckiego
z elementami codziennosci. Ciekawe wydaja si¢ spostrzezenia o kojarzeniu przez tworcg pola
bitwy z ontologicznym problemem istnienia jako wiecznej bitwy zycia 1 $mierci oraz
o ksztaltowaniu si¢ postawy patriotycznej w czasie szczytu zimnej wojny. Waznym elementem
tej czesci dysertacji sa wykorzystane materialty dokumentalne — dzienniki, wspomnienia,
wypowiedzi znajomych poety, stanowigce historyczne i psychologiczne tto dla wierszy.

Rozdziat trzeci traktuje o transformacji poetyckiego mitu Kuzniecowa. W tej czgsci
na materiale pozniejszych wierszy poety Autor pracy rozwija wczesniejsze spostrzezenia
na temat rodziny, ojczyzny, walki, dostrzegajac zmiany w pojmowaniu pewnych wartosci.
Na uwagg zastuguje analiza problemu /nnego w tworczosci Kuzniecowa. Doktorant dokonuje
interpretacji wierszy z roznych okresow tworczosci poety, opierajac swoje przemyslenia

na bazie biograficznej, historycznej, kulturowej. Niekwestionowang warto$¢ nalezy przypisaé
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refleksji o relacjach Ja — Inny, a takze syntezie tych elementow, co stanowilo naczelng ide¢
szeregu utworéw poety. Wyczerpujaca 1 przekonujgca analiza i wyjasnienie wiersza Ouxu
3axceneaysena i poematu [Jom pozwolity na wyciaggniecie wnioskdw o wiernosci poety statemu
zestawowi probleméw z jednej strony i ewolucji jego pogladow — z drugie;j.

W czwartym — ostatnim rozdziale mgr Maxim Ponomarenko tworzy cato§ciowy obraz
modelu ontologicznego tworczosci Kuzniecowa, podkreslajac, ze pewne jego elementy
wystepuja w jego utworach nieprzerwanie, aczkolwiek ulegaja transformacji. Doktorant zwraca
tez uwagg na rozszerzenie wachlarza ,,przedmiotowych” metafor w poezji Kuzniecowa oraz na
intensyfikacje refleksji poety na temat wtasnej natury.

We wszystkich czg¢sciach dysertacji prezentacja materialu, dobor 1 analiza tekstow
literackich nie budzg zastrzezen. Na szczegdlne uznanie zasluguje poglebiona analiza
1 interpretacja szeregu wierszy Jurija Kuzniecowa i wykorzystanie bogatego kontekstu
historycznoliterackiego, kulturowego, historycznego, psychologicznego. Mgr Maxim
Ponomarenko porusza si¢ w wyznaczonym polu badawczym swobodnie i1 efektywnie.
Niewatpliwg zaletg dysertacji jest jasny, przejrzysty wywod naukowy, poprawne uzasadnienie
postawionych tez.

Praca jest napisana kompetentnie, jej styl nie budzi wigkszych zastrzezen, jednak
recenzencki obowigzek zmusza mnie do przytoczenia kilku usterek, ktore podaje
do przemyslenia. Uwazam, ze skoro praca broniona jest na polskiej uczelni wyzszej, nalezatoby
stosowac si¢ do polskich norm i zwyczajow, nie baczac na jezyk pracy. Do takich nalezy
na przyktad podanie petlnego imienia wraz z pierwszym przywotaniem nazwiska, czy tez
uwzglednianie nazwisk tlumaczy w adresach bibliograficznych. Wiasciwym wydaje sie
tez system skracania adresow bibliograficznych przy kolejnych przywolaniach, ktory
Doktorant stosuje jedynie wybiorczo. Wskazuje te drobne uchybienia, wychodzac z zatozenia,
ze wygladzenie tekstu wyjdzie na dobrze ostatecznemu ksztattowi tej niewatpliwie
warto$ciowej rozprawy.

Reasumujac, pragng podkresli¢ zalety pracy mgr. Maxima Ponomarenki: rozprawa
badawcza jest wartosciowa, przemyslana, dojrzala intelektualnie, dobrze obudowana
kontekstualnie. Autor umiej¢tnie formutuje problematyke, stawia nowatorskie tezy

1 przekonywajaco je uzasadnia; ze znawstwem porusza si¢ w sferze zagadnien krytyczno-
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1 historycznoliterackich, a takze w kregu problemow zwigzanych z poetyka dzieta literackiego.
Podkresli¢ tez nalezy obiektywizm naukowej narracji oraz konkretny i zdecydowany styl.
Moja ocena rozprawy Ontologia i poetyka tworczosci Jurija Kuzniecowa jest
pozytywna. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Maxima Ponomarenki stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego 1 wykazuje ogolng wiedze teoretyczng
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr. Maxima Ponomarenki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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