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Twórczość rosyjskiego poety Jurija Kuzniecowa wciąż pozostaje w Polsce słabo 

rozpoznana. Broszura z przekładami jego poezji exlibrisy ukazała się nakładem Biblioteki 

Miejskiej w Lipnie w 1979 roku, a w latach 80. pojawiło się  kilka wierszy w antologiach 

poetyckich Bilet do stacji pierwsza miłość (oprac. Stanisław Ulicki, 1985) i Okno otwarte na 

sad. Antologia współczesnej poezji radzieckiej (Florian Nieuważny, 1988). Do polskiego 

dyskursu literaturoznawczego wprowadzili Kuzniecowa Marian Ściepuro w artykule Rosyjska 

poezja radziecka na drodze  ku literackiej „pieriestrojce” (1991) oraz Franciszek Apanowicz, 

publikując kilka artykułów na temat różnych aspektów twórczości poety. Na tym tle praca 

Maxima Ponomarenki stanowi najbardziej wyczerpujące opracowanie, jakie powstało w Polsce 

na temat twórczości Jurija Kuzniecowa. 

Przedstawiona do oceny dysertacja Ontologia i poetyka twórczości Jurija Kuzniecowa 

składa się ze wstępu, czterech rozdziałów właściwych (I. Методологические и критические 

аспекты изучения творчества Ю. Кузнецова, II. Генезис поэтического мифа, III. 

Трансформация поэтического мифа, IV. Категория Другого в поэтоцентрической 

модели мифосистемы), zakończenia, bibliografii, streszczenia w języku rosyjskim, polskim  

i angielskim. 

We Wstępie mgr Maxim Ponomarenko formułuje cel rozprawy jako określenie 

indywidualnego modelu ontologicznego twórczości Jurija Kuzniecowa. Dla realizacji tego 

założenia Autor wyznacza kilka szczegółowych zadań, z których większość dotyczy analizy 
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różnych aspektów poetyckiego mitu tego twórcy. Założenia zostały dobrze uzasadnione i nie 

budzą sprzeciwu. 

We Wstępie został też zaprezentowany przegląd kilku opracowań dotyczących poezji 

Kuzniecowa – publikacje Denisa Stupnikowa, Natalii Gordijenki i Niny Iljinskiej.  Zgodnie  

z zapowiedzią poczynioną w części wstępnej pierwsza część rozdziału pierwszego została 

poświęcona przyjęciu twórczości Kuzniecowa przez krytykę radziecką i później – rosyjską. 

Taki podział sprawił, że nie został rzetelnie zaprezentowany stan badań nad omawianym 

problemem. W tej wybiórczej prezentacji pominięto monografie poświęcone twórczości poety 

(np. К.Н. Анкудинов, В.Н. Бараков, Юрий Кузнецов: Очерк творчества, Москва – 

Вологда 1996; Л. Звонарёва, И. Петрова, Творчество Юрия Кузнецова, София 2012; Е.Ю. 

Третьякова, Юрий Кузнецов: зрелое новаторство, Краснодар 2013), artykuły 

opublikowane w zbiorach będących pokłosiem konferencji naukowych w całości 

poświęconych twórczości Kuzniecowa, które przeprowadzano w moskiewskim Instytucie 

Literackim im. M. Gorkiego oraz wiele innych cennych opracowań. Pominięte też zostały prace 

polskich literaturoznawców, co jest szczególnie niezręczne w pracy bronionej na polskiej 

uczelni. W Polsce o Kuzniecowie pisali m.in. Marian Ściepuro i Franciszek Apanowicz:  

M. Ściepuro, Rosyjska poezja radziecka na drodze ku literackiej „pieriestrojce”, 

„Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” nr 15, 1991; F. Apanowicz, Przestrzeń Rosji w 

przestrzeni poetyckiej Josifa Brodskiego i Jurija Kuzniecowa, [w:] Mistrzowi i przyjacielowi: 

pamięci profesora Zbigniewa Barańskiego, pod red. A. Paszkiewicz, E. Tyszkowskiej-

Kasprzak, W. Zybury, Wrocław 1991; idem, Rosja w pryzmacie poetyckim Jurija Kuzniecowa, 

[w:] Współczesne badania nad kulturą, literaturą i językiem rosyjskim, pod red. D. Paśko-

Koneczniak, Toruń 2012; idem, Meandry samotności w poezji Jurija Kuzniecowa, [w:] 25 lat 

polskiej rusycystyki w okresie transformacji : idee, problemy, tematy, pod red. P. Fasta, 

Katowice 2015; idem, Wojna w pryzmacie poetyckim Jurija Kuzniecowa, [w:] Meandry 

słowiańskiej kultury: księga jubileuszowa poświęcona profesorowi Tadeuszowi 

Bogdanowiczowi, pod red. L. Kality, Gdańsk 2016; idem, О некоторых особенностях образа 

России в стихотворениях  Юрия Поликарповича Кузнецова, [w:] Юрий Кузнецов  

и Россия. Материалы четвертой ежегодной международной конференции, 

посвященной творческому наследию  Ю.П. Кузнецова, cост. Г. Дубинина, Е. Богачков. 

Москва 2011. 

Druga część rozdziału pierwszego została poświęcona przedstawieniu przyjętej w pracy 

metodologii. Autor podkreśla interdyscyplinarny charakter pracy polegający na połączeniu 
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metodologii dwóch dyscyplin – literaturoznawstwa i filozofii i umiejętnie uzasadnia przyjęcie 

takiego podejścia do poezji Kuzniecowa. Powołując się na wypowiedzi poety, mgr Maxim 

Ponomarenko uznaje jego twórczość za odzwierciedlenie poznawania i pojmowania świata  

za pomocą mitu. Doktorant omawia też sposoby wykorzystania ontologii w badaniach 

literaturoznawczych, sytuując swoją pracę w tej właśnie tradycji. Wybór metodologii 

wspomnianych przez Autora dysertacji wydaje się trafny, a kolejne rozdziały są dowodem ich 

efektywności. Analiza twórczości Jurija Kuzniecowa, interesująco zaplanowana we wstępie,  

z powodzeniem jest realizowana w kolejnych częściach pracy, dając wymierny, bogaty  

i nowatorski poznawczo efekt. 

W rozdziale drugim (Генезис поэтического мифа) Autor omawia genezę poetyckiego 

mitu Kuzniecowa, wyodrębniając kilka najważniejszych, jego zdaniem, aspektów 

pozaliterackich, których literacka transformacja stanowi główne motywy poezji tego twórcy.  

Doktorant upatruje przyczyny szczególnej wrażliwości poety w traumie związanej z wojną  

i utartą ojca. Przedstawione tu zostały fakty biografii poety, jego dzieciństwo i młodość 

obciążone świadomością bezwartościowości, poczuciem niepełności, zaniżoną samooceną. Jak 

słusznie zauważa Pan Ponomarenko, były to psychologiczne uwarunkowania samoizolacji 

młodego Kuzniecowa, jego wyobcowania, sprzyjających kształtowaniu się nadwrażliwości 

przyszłego twórcy i  indywidualnego, nieszablonowego postrzegania świata i człowieka w nim. 

We wczesnych utworach poety za centralną figurę świata przedstawionego uważa Doktorat 

postać ojca. Doświadczenie utraty, które ze względu na młody wiek Kuzniecowa nie było 

uświadomione i odreagowane, powracało uporczywie i znajdowało wyraz w poetyckich 

wyobrażeniach. Analiza wczesnych wierszy poety dowodzi, zdaniem Doktoranta, iż skłonność 

do mitologizacji miała swe źródła w bezsilności wobec braku wspomnień o ojcu. Wywód ten, 

poparty wieloma wypowiedziami i wspomnieniami Kuzniecowa, jest w pełni przekonujący. 

Charakterystyczny dla wczesnej twórczości Kuzniecowa był też temat wojny jako 

wydarzenia, które określiło całe jego życie i obarczyło go poczuciem niepewności, pozbawiło 

bezpieczeństwa i utwierdziło go w tym, że główną siłą w świecie jest destrukcja. Doktorant 

zauważa też przemiany w świadomości twórcy, ujawniające się w kolejnych wierszach,  

a świadczące o próbach przeciwstawieniu bezładowi i zagładzie harmonii poezji. Kolejny 

podrozdział traktuje o problemie pamięci rodowej w autobiograficznej opowieści Szurka 
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Bagrianski. Pan Maxim Ponomarenko przekonująco interpretuje prozę poety, jednak zabrakło 

tu informacji, jak rozumiany jest termin pamięć rodowa (родовая память), a pracach 

psychologicznych, kulturoznawczych, socjologicznych traktowany jest on różnie. Podobnie  

w kolejnej części nie został wyjaśniony termin всечеловеческая память. Literatura na temat 

pamięci i różnych jej rodzajów jest obecnie niezwykle bogata, a w pracy zabrakło tej 

teoretycznej podbudowy.  

Dalsze części dysertacji traktują o kosmopolitycznej orientacji poezji Kuzniecowa  

i wynikającego z niej poczucia wspólnoty całej ludzkości. Jak trafnie zauważa Autor, to 

odczuwanie przynależności do wspólnoty implikuje refleksję nad miejscem jednostki w niej. 

Dalej zaprezentowane zostały postawy człowieka wobec świata w poetyckich obrazach ruchu 

i bezruchu. Statyczne i dynamiczne elementy w utworach Kuzniecowa zostały wyjaśnione jako 

metafory opozycyjnych postaw w stosunku do poznania istoty świata a nawet wszechświata. 

Do zespołu elementów tworzących mit zaliczył Doktorant również zbiór przedmiotów i innych 

elementów materialnych, które w poetyckim świecie Kuzniecowa wiążą się z niepełną rodziną, 

utratą ojca. Szczególnie interesująco, z wykorzystaniem bogatego kontekstu kulturowego 

zinterpretowany został motyw chleba w wierszach poety. 

W kolejnych podrozdziałach mgr Maxim Ponomarenko omawia twórczość Kuzniecowa 

związaną z  doświadczeniami kolejnych okresów życia: służby w wojsku w Kraju Zabajkalskim 

i na Kubie. W utworach „żołnierskich” poety Doktorant zauważa łączenie mitu poetyckiego  

z elementami codzienności. Ciekawe wydają się spostrzeżenia o kojarzeniu przez twórcę pola 

bitwy z ontologicznym problemem istnienia jako wiecznej bitwy życia i śmierci oraz  

o kształtowaniu się postawy patriotycznej w czasie szczytu zimnej wojny. Ważnym elementem 

tej części dysertacji są wykorzystane materiały dokumentalne – dzienniki, wspomnienia, 

wypowiedzi znajomych poety, stanowiące historyczne i psychologiczne tło dla wierszy.  

Rozdział trzeci traktuje o transformacji poetyckiego mitu Kuzniecowa. W tej części  

na materiale późniejszych wierszy poety Autor pracy rozwija wcześniejsze spostrzeżenia  

na temat rodziny, ojczyzny, walki, dostrzegając zmiany w pojmowaniu pewnych wartości.  

Na uwagę zasługuje analiza problemu Innego w twórczości Kuzniecowa. Doktorant dokonuje 

interpretacji wierszy z różnych okresów twórczości poety, opierając swoje przemyślenia  

na bazie biograficznej, historycznej, kulturowej. Niekwestionowaną wartość należy przypisać 



5 
 

refleksji o relacjach Ja – Inny, a także syntezie tych elementów, co stanowiło naczelną ideę 

szeregu utworów poety. Wyczerpująca i przekonująca analiza i wyjaśnienie wiersza Очки 

Заксенгаузена i poematu Дом pozwoliły na wyciągniecie wniosków o wierności poety stałemu 

zestawowi problemów z jednej strony i ewolucji jego poglądów – z drugiej.  

W czwartym – ostatnim rozdziale mgr Maxim Ponomarenko tworzy całościowy obraz 

modelu ontologicznego twórczości Kuzniecowa, podkreślając, że pewne jego elementy 

występują w jego utworach nieprzerwanie, aczkolwiek ulegają transformacji. Doktorant zwraca 

też uwagę na rozszerzenie wachlarza „przedmiotowych” metafor w poezji Kuzniecowa oraz na 

intensyfikację refleksji poety na temat własnej natury.  

We wszystkich częściach dysertacji prezentacja materiału, dobór i analiza tekstów 

literackich nie budzą zastrzeżeń. Na szczególne uznanie zasługuje pogłębiona analiza  

i interpretacja szeregu wierszy Jurija Kuzniecowa i wykorzystanie bogatego kontekstu 

historycznoliterackiego, kulturowego, historycznego, psychologicznego. Mgr Maxim 

Ponomarenko porusza się w wyznaczonym polu badawczym swobodnie i efektywnie. 

Niewątpliwą zaletą dysertacji jest jasny, przejrzysty wywód naukowy, poprawne uzasadnienie 

postawionych tez.  

Praca jest napisana kompetentnie, jej styl nie budzi większych zastrzeżeń, jednak 

recenzencki obowiązek zmusza mnie do przytoczenia kilku usterek, które podaję  

do przemyślenia. Uważam, że skoro praca broniona jest na polskiej uczelni wyższej, należałoby 

stosować się do polskich norm i zwyczajów, nie bacząc na język pracy. Do takich należy  

na przykład podanie pełnego imienia wraz z pierwszym przywołaniem nazwiska, czy też 

uwzględnianie nazwisk tłumaczy w adresach bibliograficznych. Właściwym wydaje się  

też system skracania adresów bibliograficznych przy kolejnych przywołaniach, który 

Doktorant stosuje jedynie wybiórczo. Wskazuję te drobne uchybienia, wychodząc z założenia, 

że wygładzenie tekstu wyjdzie na dobrze ostatecznemu kształtowi tej niewątpliwie 

wartościowej rozprawy. 

Reasumując, pragnę podkreślić zalety pracy mgr. Maxima Ponomarenki: rozprawa 

badawcza jest wartościowa, przemyślana, dojrzała intelektualnie, dobrze obudowana 

kontekstualnie. Autor umiejętnie formułuje problematykę, stawia nowatorskie tezy  

i przekonywająco je uzasadnia; ze znawstwem porusza się w sferze zagadnień krytyczno-   



6 
 

i historycznoliterackich, a także w kręgu problemów związanych z poetyką dzieła literackiego. 

Podkreślić też należy obiektywizm naukowej narracji oraz konkretny i zdecydowany styl. 

Moja ocena rozprawy Ontologia i poetyka twórczości Jurija Kuzniecowa jest 

pozytywna. Stwierdzam, że rozprawa doktorska mgr. Maxima Ponomarenki stanowi 

oryginalne rozwiązanie problemu naukowego i wykazuje ogólną wiedzę teoretyczną 

Kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej. Wnioskuję zatem o dopuszczenie mgr. Maxima Ponomarenki do dalszych etapów 

przewodu doktorskiego. 

 

 

Wrocław, 24 sierpnia 2021 r.  


