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Przedtozona do recenzji praca Pana mgr. Maxima Ponomarienki jest probg spojrzenia
na poetycka twoérczos¢ Jurija Kuzniecowa w poszukiwaniu — jak zapowiada tytul —
ontologicznym. Dobrze si¢ stalo, ze Doktorant podjat si¢ proby analizy spuscizny literackiej
Kuzniecowa (1941-2003), ktérego tworczos¢ jest w Polsce praktycznie nieznana, a w gronie
specjalistow jego nazwisko najczesciej wymienia si¢ w pracach poswigconych szerokiemu
spektrum poezji radzieckiej. Dobrym pomystem bylo przyjecie perspektywy chronologiczne;,

pozwalajacej na przesledzenie ewolucji tworczej pisarza.

Struktura dysertacji

Dysertacja doktorska Maxima Ponomarenki pt. Ontologia i poetyka tworczosci Jurija
Kuzniecowa to obszerna, napisana w jezyku rosyjskim rozprawa, liczaca 320 stron. Uktad
ocenianej pracy zgodny jest z tradycyjnie przyjetymi formami opracowywania zagadnien
(chociaz widoczne sg tutaj wptywy sposobu pisania doktoratéw na wyzszych uczelniach w
Rosji) i sklada sie ze wstepu, czterech zasadniczych rozdzialow podzielonych na
podrozdziaty, zakonczenia, bibliografii, adnotacji bgdacej streszczeniem rozprawy w jezyku
rosyjskim oraz wymaganych w tego typu pracach streszczen w je¢zyku polskim i angielskim.
Taki przejrzysty uktad zastuguje w mojej ocenie na petng aprobate (z matymi zastrzezeniami,
o ktorych bedzie mowa ponizej).

Jak juz zostalo wspomniane, kazdy z rozdziatéw sktada si¢ z podrozdziatow: w 1
rozdziale sg ich dwa, w 2-im rozdziale jest ich siedem (siédmy podrozdziat rozbity zostat na

dwie mniejsze czedci), 3 rozdziat sklada sie z trzech podrozdziatéw, 4 rozdzial stanowig



cztery podrozdziaty (chociaz nie wiem, czy nie powinno byé ich pig¢, o czym napisze
ponizej). Zaproponowany w ten sposéb podzial rozprawy wptywa na jej przejrzystos¢ i
ulatwia §ledzenie rozwazan Doktoranta.

Omoéwienie blizszej zawartosci rozpoczne od Beeoenua (Wstepu) (s. 4-12). Autor
pracy juz na poczatku podkresla, ze poezja Kuzniecowa wyréznia si¢ glebokg symbolikg
nacechowang traumatycznymi przezyciami poety, co w konsekwencji przerodzito si¢ na
podjecie przez poete probleméw ponadnarodowych i ogélnoludzkich. We Wstgpie
recenzowanej pracy szczegdlowo wymienione zostaly cele, jakie postawil przed sobg
Doktorant, czyli: przesledzenie genezy autorskiego mitu poetyckiego oraz zbadanie procesu
jego transformacji; zwrocenie uwagi na role symbolu w wypowiedzi poetyckiej;
odszyfrowanie funkcji mitu wykreowanego przez samego Kuzniecowa; przeanalizowanie
mitopoetyki; scharakteryzowanie ontologicznej problematyki cechujgcej tworezos$¢ poety, z
uwzglednieniem historycznych, kulturowych i spotecznych kontekstow. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze zatozone cele zostaty w pracy zrealizowane, a przekonujace argumenty
oparte zostaly na analizie wybranego materialu egzemplifikacyjnego. W procesie
analitycznym Autor zastosowal filozoficzne i psychoanalityczne metody badawcze,
podpierajac sie licznymi teoretycznymi pracami (m.in. Martina Heideggera, Georga
Berkeleya, Arthura Schopenhauera, Nikotaja Bierdiajewa, Carla Gustava Junga, Sigmunda
Freuda, Jacquesa Lacana, Jurija Lotmana, Aleksieja Losiewa, Wiadimira Toporawa i in.). Ta
czg$¢ rozprawy stanowi tez, w sensie przekrojowym, bardzo pobiezny przeglad
dotychczasowego stanu badafi nad twérczosciag Kuzniecowa. Doktorant zdecydowal sig
opisaé dokonania radzieckiej i postradzieckiej krytyki literackiej w rozdziale pierwszym
swojej pracy, co powoduje pewien rozdzwigk pomigdzy informacjami zawartymi we Wstgpie
i we wspomnianym rozdziale. Ze Wstgpu wynika, ze prac o Kuzniecowie jest stosunkowo
mato. Doktorant dodaje na koncu informacje o wiasnych publikacjach, dotyczacych
tworczosel rosyjskiego poety. Bardzo dobrze, ze Pan Ponomarienko publikowat artykuly o
Kuzniecowie w Polsce i za granicg (m.in. w Vancouver i w Wiedniu). Niemniej brakuje mi
tutaj informacji o polskich publikacjach, w ktérych mowa jest o Kuzniecowie (w Polsce o
Kuzniecowie pisali np. Siergiej Kaznaczejew, Temat zydostwa w poezji Jurija Kuzniecowa,
,,Przeglad Rusycystyczny”, nr 1, 2013; Franciszek Apanowicz, Przestrzen Rosji w przestrzeni
poetyckiej Josifa Brodskiego i Jurija Kuzniecowa, Mistrzowi i przyjacielowi: pamigci
profesora Zbigniewa Bararskiego, Wroctaw, 1991; Marian Sciepuro, Rosyjska poezja
radziecka wobec tradycji kulturowej, ,Studia Rossica Posnaniensia”, nr 23, 1993; Marian
Sciepuro, Rosyjska poezja radziecka na drodze ku literackiej "pieriestrojce”, ,,Rusycystyczne
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Studia Literaturoznaweze” nr 15, 1991). Taka wzmianka wydaje si¢ by¢ konieczna,
zwlaszcza, ze praca ma by¢ broniona w Polsce.

Rozdziat I rozprawy zatytutowany: Memoodonozuueckue u Kpumuieckue acnekmol
usyuenua meopuecmea IOpua Kysneuosa (Metodologiczne i krytyczne aspekty badar nad
tworczosciq Jurija Kuzniecowa) (s. 13-47) zostal podzielony na dwa podrozdziaty. W
pierwszym (o czym wspominalem wyzej) Doktorant kontynuuje pracg nad problematyka
,,Stanu badan” uzupehiajac cato$¢ informacjami biograficznymi o Kuzniecowie. Warte uwagi
jest stwierdzenie Autora, ze omawiany przez niego poeta byl typem ,radzieckiego
czlowieka”, co poniekad wptynelo na to, ze nie byt tak popularng osobowoscig jak np. Bufat
Okudzawa, Siergiej Dowtatow czy Iosif Brodski. Z czasem Kuzniecow zaczat powgtpiewaé w
,sowiecka ideologie”, ale otwarcie sie jej nie przeciwstawil, starajac si¢ przygladac
,niewygodnym” problemom w pozycji jak najbardziej neutralnej. Ale w tej neutralnosci
mozna juz dostrzec, jak podkre$la Pan Ponomarienko, ,.ontologiczny sposéb myslenia”, co
niezrozumiane zostalo przez radziecka krytyke, dla ktorej poezja Kuzniecowa zaczynata i$¢
coraz bardziej w strong ,,antyestetyzmu”, ,,absurdalnosci” i ,,surrealizmu”. Z kolei po upadku
Zwiazku Radzieckiego, w krytyce literackiej zaczely pojawiac si¢ opinie o Kuzniecowie, jako
o nosicielu typowo rosyjskiego narodowego charakteru. Doktorant na tego typu wypowiedzi
stara sie jednak patrzeé nie poprzez pryzmat obywatelsko-patriotycznego znaczenia, lecz w
konteksécie psychologicznych rozwazan nad problemem ,rosyjskiej duszy”, zaznaczajac, jak
wazne 1 pomocne s3 badania ontologiczne, zeby dotrze¢ do sedna spuscizny poetyckiej autora
Cmanunepadckoii xponuxu. 1 dlatego wazng czgécig pierwszego rozdziatu jest proba
wyjasnienia, czym jest metoda hermeneutyki ontologicznej Martina Heideggera (mowa jesto
tym w drugim podrozdziale), ktéra dla Autora rozprawy stata si¢ podstawowym badawczym
narzedziem. Mozna zgodzié si¢ a Doktorantem, ze zrozumienie poezji Kuzniecowa jest
mozliwe tylko dzieki odszyfrowaniu uniwersalnego sensu mysli i stowa poety, a potrzebna
jest do tego odpowiednia baza metodologiczna i wyplywajaca z niej mozliwos¢
interdyscyplinarnej analizy.

Rozdzial II rozprawy zatytulowany: 'enesuc noamuueckozo mugpa (Geneza mitu
poetyckiego) pos$wiecony zostal prébie zwrécenia uwagi na zmieniajacy si¢ sposob
postrzegania rzeczywistosci przez Kuzniecowa. Doktorant podkresla, ze na poczatku pracy
twérezej poety duze znaczenie miaty wydarzenia II wojny $wiatowej, ktdra zabrata mu ojca.
Traumatyczne przezycia zwigzane z powojenng rzeczywistoscia sprowadzily si¢ do
koniecznosci twérczego wypowiedzenia si¢ na temat braku ojca, rozbicia rodziny, gtodu.
Mozna zgodzié si¢ z Autorem rozprawy, ze Kuzniecow opowiadajgc o wojnie nie robi tego
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powierzchownie. Siega do wlasnej pod$wiadomosci, szuka ukrytych psychologicznych
mechanizméw, zbliza si¢ do ontologicznej poetyki. Wybierajac materiat egzemplifikacyjny
Pan Ponomarienko dzieli go na grupy tematyczne, ktérym po$wigca kolejne podrozdzialy.
Pierwszy, zatytuwlowany Peyenuus obpaza omya (Recepcja obrazu ojca) (s. 51-61), to
analiza weczesnych utworéw poety, w ktorych trauma wojenna wigze si¢ z utratg rodzica.
Motyw osierocenia przeradza sie w prébe immanentno-ontologicznej oceny fenomenu wojny,
czyli, jak podkresla Doktorant, préby odwotania si¢ do przesztosci i zwigzanej z nig historii
bohaterstwa walczacych o wtasne domostwa przodkéw. U Kuzniecowa pojawia sig poetycki
mit utraconego domu, w ktérym pozostali tylko osamotnieni matka z dzie¢mi. Drugi
podrozdzial, zatytutowany Bolina kax apxemun (Wojna jako archetyp) (s. 61-72)
pos$wigcony zostat utworom, w ktérych pojawia si¢ motyw pamigci o wojnie, ktora zawsze
kojarzy si¢ z wywolujaca apatie $miercig. W trzecim podrozdziale, pt. IIpobaema podosoii
namamu (Problem pamieci rodowej) (s. 72-76) Doktorant skupil si¢ na problematyce
onomastycznej, starajac sie przyblizyé sposéb, w jaki Kuzniecow interpretowat imiona i
nazwiska wystepujace w jego utworach. W tym fragmencie pracy mowa jest o znaczeniu
imienia ,Aleksander” i nazwiska ,Bagrianskij” (bohater autobiograficznego utworu
Kuzniecowa), co w dalszym ciggu, zdaniem Autora pracy, aktywizowalo mechanizm
powstawania mitu ojca. Czwarty podrozdziat, zatytutowany Kocmononumuueckan mooeny
mupa ¢ panneii nupuxe (Kosmopolityczny model swiata we wezesnej liryce) (s. 76-89) moéwi
o oderwaniu si¢ podmiotu lirycznego Kuzniecowa od mitoprzestrzeni rodziny (ojciec, syn,
matka) i przejiciu do tematu ,,Czlowiek i Przyroda” (ziemia, niebo, kosmos), co w kontekscie
wierszy o wojnie poskutkowato powstaniem idei o wyrzeczeniu si¢ przemocy i deheroizacji
Wielkiej Ojczyznianej. Ciekawym fragmentem tej czg$ci pracy jest udana préba poréwnania
utworu Kuzniecowa JKenanue (Zyczenie) (1956) z wierszem Butata Okudzawy Ilecenxa o
nexome (Piosenka o piechocie) (1961). Doktorant podkresla pacyfistyczny wydzwigk
analizowanych utworéw przechodzac w efekcie do trafnej konkluzji, ze dla bohatera
lirycznego Kuzniecowa waznymi stajg si¢ nie miejsca, ktorych nalezy wszelkimi sposobami
bronié, lecz granice, ktére nalezy przekraczaé. Takg granicg jest odbragzowienie wojny bez
odwracania sie od rosyjskiej narodowej kultury i wiasnych korzeni. Piaty podrozdziat,
osmuxa dsuscenua ¢ mugomeopueckom xonmexcme (Poetyka ruchu w mitotworczym
kontekscie) (s. 89-96) zgodnie z tytutem poswigcony zostat utworom, w ktérych gldéwnym
tematem jest ruch. I chodzi tutaj o ruch nie tylko poziomy, oznaczajacy przemieszczanie si¢ z
jednego do drugiego miejsca na ziemi. U Kuzniecowa, co podkresla Doktorant, moze to by¢
ruch pionowy, z dotu do gory, w strone nieba, ale takze ruch w glab siebie, czyli w glagb
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ludzkiej psychiki. Geneza poetyckiego mitu réwniez dotyczyé moze opiséw zwyklych
przedmiotéw, co stalo sie gléwnym tematem szostego podrozdziatu, zatytulowanego Beujro-
npeoMemuulii MuUp Kak akmop poooeo2o  63aumoodeticmeus (S"wiat materialno-
przedmiotowy jako czynnik rodowej interakcji) (s. 97-101). Analiza wiersza pt. Yepnorii
xne6 (Czarny chleb) (1961) pozwolila Autorowi rozprawy stwierdzi¢, ze Kuzniecow przy
pomocy stworzonej przez siebie zmitologizowanej rzeczywistosci (obraz ciemnego chleba)
potrafi zrozumieé¢ odtworzona w swojej poezji przesztosé. Poprzez rodows interakej¢ nalezy
rozumieé, zdaniem Pana Ponomarienki, symboliczng wieZ pomigdzy opisem kawatka chleba
a pamiecig o ojcu. Siédmy, ostatni podrozdzial drugiego rozdziatu dysertacji nosi tytuk:
Iosmuxa «apmeiickozo wuxna» cmuxomeopenuti (Poetyka wierszy ,,wojskowego cyklu”)
(s. 101-142). W catosci poswiecony jest on analizie utworéw, ktére powstawaty podczas
odbywania przez Kuzniecowa stuzby wojskowej. Ten okres dzieli si¢ na stuzbg¢ w Kraju
Zabajkalskim i na udziat poety w tajnej misji wojsk radzieckich na Kubie. Autor rozprawy
podkresla znaczenie napisanych w tym okresie pamietnikow, ktorych lektura pozwala pozna¢
przemyélenia rosyjskiego poety. Trudno zgodzié si¢ tutaj z twierdzeniem Pana Ponomarienki,
Ze ,,TOST He HIET B APMHIO U3 UIEOJIOTHUECKHX MMM MATPHOTHYECKHX NoOykaeHuit. OH SICHO
JaeT IOHSTH, YTO Nepes HUM CTOMT 3a/a4a I03HaTh BOHHY...” (poeta nie wstepuje do wojska
z pobudek ideologicznych czy patriotycznych. Wyjasnia, ze stoi przed nim zadanie poznania
wojny) (s.103). Ogélnie rzecz biorage, mtody cztowiek dostawat bilet do wojska i nikt go nie
pytat, jakimi pobudkami bedzie si¢ kierowa¢. W przypadku Kuzniecowa los sprawil, ze
rzeczywiscie mogt byé wplatany w konflikt wojenny, w trzecig wojng swiatowa. Strach przed
nig wzmoégl, zapewne, wspomnienia o poleglym ojcu. Analizowane wiersze dobrze
argumentujg wszystko to, co Pan Ponomarienko opisat we wcze$niejszych podrozdziatach.
Korzystajac z roli recenzenta pozwole sobie dodaé, ze w omoéwionym drugim rozdziale
brakuje mi odwolania do wydarzef historyczno-politycznych. Jesli Doktorant analizowal
utwory, ktére powstawaty kolejno w latach pigédziesiatych, szes¢dziesiatych i dalej, to mozna
byloby skonfrontowaé tworczos¢ Kuzniecowa z literaturg wojenna, ktéra zawsze odgrywata
niezwykla role w Zwigzku Radzieckim i zmieniata si¢ wraz z wydarzeniami historycznymi, a
wiec ze $miercig Stalina, z rzadami Chruszczowa, Brezniewa i t.d. Czy te wydarzenia nie
mialy wplywu na ,,pozostajgcego na neutralnej pozycji” poetg? Byloby ciekawe poznad
zdanie Doktoranta na ten temat.

Rozdzial III rozprawy, zatytulowany zostal Tpancgpopmauua nosmuuecxkozo muga
(Transformacja mitu poetyckiego) (s. 143-194). Jak sama nazwa wskazuje, Doktorant
kontynuuje w nim analize dalszych etapéw twoérczosci Kuzniecowa wedlug klucza, ktory
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opisany zostal w rozdziale drugim. Paradygmat ,,wojna”, ,,$mier¢”, ,0jciec” uzupehniony
zostaje paradygmatem ,matka”, wigzagcym sie z motywem Ojczyzny. W pierwszym
podrozdziale tej czgsci rozprawy, zatytulowanym: Ceoeofpasue kamezopuu «8e4noz2o 60a»
(Oryginalnosé kategorii ,,wiecznej bitwy”) (s. 149-156) opisany zostat problem ,,globalnego
kataklizmu”, ktéremu towarzysza wzmozone traumatyczne przezycia poety, wywolane
pobytem w armii. Ontologiczna problematyka opiera si¢ na mechanizmach pamigci, ktore;
elementy zaczynaja w tworczosci poety przejawiaé znamiona transformacji, pozwalajace;]
syntetyzowaé rzeczywisto$é. Obraz ,,wiecznej bitwy” odwotuje si¢ do motywu ,,wiecznego
powrotu”, czyli, jak przekonuje Doktorant, Kuzniecow pod$wiadomie powraca weiaz do tych
samych tematéw, zogniskowanych wokot toposu wojny. Drugi podrozdzial: Peyenuyus
«/Ipyz0z0» 6 kowmekcme mudgpopeansrocmu (Recepcja ,Innego” w kontekscie mitu-
rzeczywistosci) (s. 156-180) jest analiza wierszy Kuzniecowa, w ktérych poeta zadaje pytanie,
jak zyja w niepewnych czasach kofica lat 60-tych ofiary IT wojny Swiatowej, w tym ocaleli
wiezniowie obozéw koncentracyjnych. Doktorant stusznie zaznacza, ze w micie ,,Innego”
kryje si¢ informacja o koniecznosci integrowania si¢ ludzi, robienia wszystkiego, co
zapobiegnie traumatycznym przezyciom, zanegowaniu antagonizméw pomigdzy silnymi i
stabszymi. Kryzys na Kubie, w ktérym poeta brat czynny udziat, wzmagat poczucie rozpadu
miedzy narodami. W poemacie Jom (Dom) (1972-1973) autor kreuje mit Rodziny, Ojczyzny i
Planety podkreslajac, co zaznacza Doktorant, ze ludzie musza zapobiec rozpadowi tych
cennych wartosci. Trzeci podrozdzial, zatytutowany «/[pyzoit» 6 cucmeme cuMe0aUECKO20
motwinenua (,Inny” w systemie symbolicznego myslenia) (s. 180-194) rozpoczyna si¢ od
analizy wiersza 4 nun us uepena omya (Pilem z czaszki ojca) (1977), utworu, ktéry spotkat
sie ze skrajnie réznymi recenzjami. Pan Ponomarienko stusznie traktuje tytulowa czaszke
jako symbol pozwalajacy na rozszerzenie semantycznego pola analizowanego stowa. Poprzez
znaczenie religijne przechodzi do ludowego traktowania czaszki-glowy, jako miejsca, gdzie
miesci sie rozum. W kontekscie poezji Kuzniecowa jest to rozum jego ojca, ktorego poeta
nieprzerwanie probuje pozna¢ i zrozumieé. Ci, ktérzy tego nie zauwazajg stajg sie dla niego
,,Innymi”,

Rozdzial TV  doktoratu zatytulowany zostal: Kamezopus  «/pyzozo» ¢
noamouenmpuyeckoil modenu mudpocucmemul (Kategoria ,,Innego” w poetocentrycznym
modelu systemu mitéw) (s.195-288). Kompozycja tego rozdziatu zostata wedhug mnie nieco
zachwiana. Dlaczego, o tym nizej. Pan Ponomarienko ,porzadkuje” w rozdziale
kuzniecowowski mit poetycki, zaznaczajac, ze ma on charakter poetocentryczny. Zdaniem
Doktoranta, zeby zrozumieé, co kryje sie pod tym pojeciem, nalezy zwréci¢ uwage na
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0sobowosé bohatera lirycznego Kuzniecowa, ktéra w wyniku wojny ulegta rozpadowi. Autor
rozprawy analizuje wiersz p.t. Beunwiii cnez (Wieczny Snieg) z 1979 roku, nawigzujac do
ontologicznej hermeneutyki Heideggera. Wazne miegjsce w utworze zajmuje postac pasterza,
ktéry pemni role demiurga rozumiejacego otaczajacg rzeczywistosé. Wypasanie owiec
zaklocone zostaje przez odglos wystrzaléw z karabinu maszynowego, co jest metaforg
rozbicia normalnego porzadku zycia. Doktorant dokonuje w tej czgsci pracy szeregu
cickawych wyjasnieni dotyczgcych solarnej i chrzescijanskiej symboliki, dochodzgc do
przekonujacego wniosku, ze analizowany wiersz jest kwintesencja ponadideologicznych i
ponadnarodowych kwestii pozwalajacych zrozumie¢ wojng. Jedynym, co w jej obliczu tgczy
swoich 1 innych jest Smieré. Dalej Autor rozprawy analizuje wiersz Bempeua (Spotkanie),
ktory powstat w 1982 roku i byl wynikiem spotkania Kuzniecowa z polskim poeta
Zdzistawem Morawskim. Problematyka utworu skupifa si¢ réwniez na temacie wojny i
towarzyszacych jej przeciwstawnych komponentach swdj- inny. I tutaj réwniez podkreslony
zostal watek jednoczenia si¢ ludzi, ktorzy wczesniej, w obliczu wojny, zostali rozdzieleni.
Doktorant stusznie zwrécit uwage na to, ze wg Kuzniecowa problemy narodowosciowe,
obywatelskie, spoteczne nie powinny byé zawsze wysuwane na pierwszy plan, poniewaz
moga prowadzi¢ do konfliktéw zbrojnych, a te z kolei, do podziatu migdzy ludZzmi (oderwania
cztowieka spolecznego od kosmicznego (s. 209)). W moim przekonaniu przeprowadzona
poprawnie i ciekawie analiza wspomnianych wierszy moglaby zakonczy¢ ten rozdzial. Autor
zdecydowat jednak inaczej (mial przeciez do tego prawo) i kolejnymi czgsciami rozprawy sg
cztery podrozdziaty. Pierwszy, zatytulowany Onmonozuueckas npobOiemMamuka nomui
«Cmanunzpadckaa xponuxa. O6opona» (Problematyka ontologiczna poematu ,,Kronika
stalingradzka. Obrona”) (s. 211-229) po$wigcony zostal w cafosci problemowi
depersonalizacji czlowieka, ktéra dokonata si¢ podczas bitwy o Stalingrad. Analiza poematu
przeprowadzona zostata, tak jak i we wcze$niejszych rozdziatach, w oparciu o te same
narzedzia metodologiczne. Wartym podkreslenia jest zwrécenie uwagi Doktoranta na postaé
lekarza, ktéry w poemacie Kuzniecowa zaczyna odgrywa¢ role czlowieka kosmicznego,
niedazacego do poszukiwania podziatéw migdzy ludzmi, lecz skupiajacego si¢ na atrybutach,
ktore powinny ich laczyé. W drugim podrozdziale, zatytulowanym Apxemunuueckoe u
couuansroe ¢ Kowmexcme udeu eourncmea (Archetypowy i spoleczny w kontekscie idei
jednosci) (s. 229-249) zwrécona zostata uwaga na wystepujacg w tworczosci Kuzniecowa
idee braterstwa, rozumiana tutaj jako idea jednosci. Od tematyki zwigzanej z Il wojna
$wiatowag Pan Ponomarienko przechodzi do omowienia radzieckiej interwencji w
Afganistanie. Autor rozprawy podkresla, ze nowa wojna, na ktorg wystano miodych
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radzieckich zolnierzy byla przez poete utozsamiana z jego ekstremalnymi przezyciami,
ktorych doswiadczyl na Kubie. Kuzniecow, zdaniem Doktoranta zaczyna w Zzolnierzach
widzie¢ wylacznie migso armatnie. Jego bohater liryczny przypomina literackich bohaterow
noblistki, Swietlany Aleksiejewicz, czyli ludzi, ktérzy zaczynaja zastanawia¢ si¢ nad
wlasnym ,,ja”, nad problemem istoty cztowieczenstwa, odsuwajac na plan dalszy wartosci
spoleczne i narodowe. Piszgc o Afganistanie i wspominajac Cynkowych chlopcow
Aleksiejewicz nalezy zadaé pytanie, dlaczego Pan Ponomarienko nie wymienit zadnych
wierszy Kuzniecowa, ktore odwotywaly si¢ do tej wojny? (np. Ageancras smes (1989)
(Afganska zmija)). Czyzby chodzilo o podkreSlenie zajmowanej przez poete ,neutralnej
pozycji”, o czym byla mowa wczesniej? Trzeci podrozdziat, p.t. Ileamuka aruunocmuozo
nauana (Poetyka osobowosci) (s. 250-276) rozpoczyna analiza wiersza Jloocuvle cesmuinu
(Falszywe $wigtynie) (1988), w ktorym Autor doktoratu zwraca uwage na mit o Nieznanym
sotnierzu. Kuzniecow pragnie zwr6cié uwage swoich czytelnikow na problem usunigcia
nazwisk z grobow nieznanych zolnierzy, a co za tym si¢ kryje — wystawienia poza nawias
czlowieka i jego osobowosci. Na grobach nieznanych zolnierzy kultywowana jest sifa,
odwaga i bohaterstwo. Zolnierz staje sie¢ obronca. Podkreslana jest jego spoteczno-
obywatelska rola. Brakuje jednak osobowosci. Zokierz staje si¢ wigc synonimem migsa
armatniego, a jego dzialania na wojnie mogg by¢ poréwnane do tradycyjnego pojmowania
funkeji psa, ktory gotowy jest odda¢ zycie za swojego pana. Moim zdaniem sg to bardzo
ciekawe spostrzezenia. Podobna problematyka przy$wieca analizie m.in. wierszy Jlroou semiu
(Ludzie ziemi) (1985), Kanp (Kadr) (1990), [Jads Baus (Wéjek Wania) (1995) i in. W
ostatnim, czwartym podrozdziale, «f» u /Jpyzoii: ouanozuueckoe ceoeobpazue (,Ja” i Inny:
dialogiczna oryginalnosé) (s. 276-288) Pan Ponomarienko opisuje charakterystyczny dla
twérczosei Kuzniecowa motyw samotnosci. Analiza szeregu wierszy rosyjskiego poety, a
zwlaszcza jednego z ostatnich, p.t. Bempeua (Spotkanie) (2003) pozwala zgodzié si¢ z
twierdzeniem Doktoranta, ze Kuzniecowowi tak naprawde zawsze przy$wiecal jeden,
podzielony na dwa obrazy temat: rozbitego Domu-Swiata i nieustannej obawy przed
globalnym kataklizmem. Zeby uratowaé ten Dom, ktory byt dla poety wszystkim, starat si¢ w
swoich wierszach zatrze¢ antagonizmy rodzace si¢ migdzy ludzmi.

3axnrouenue (Zakoriczenie) (s. 289-301) jest podsumowywujacym rozdziatem, w
ktorym Autor jeszcze raz podkredlil, ze ontologiczny model tworczosci Kuzniecowa oparty
jest na jego biografii. Ten model transformowal, czego przykladem miaty by¢ analizowane
przez Doktoranta (biorge pod uwage chronologig) wiersze. Rosyjski poeta zostal w rozprawie
przedstawiony jako demiurg, ktéry wcielajac si¢ w rolg pastucha istnienia, stara sig

8



subiektywnie i zarazem obiektywnie oceniaé rzeczywisto$é. Dla Kuzniecowa kluczowy w
tym kontekscie jest czlowiek kosmiczny, ktorego odrdzni¢ nalezy od czlowieka spolecznego.
Jako recenzent zgadzam si¢ z wieloma pogladami Autora rozprawy. Jedyne, co mi doskwiera,
to prawie catkowity brak informacji o stosunku poety do radzieckiej rzeczywistosci, w ktorej
przyszto mu zyé. Analizowane utwory pozwalaja si¢ domy$laé jaki byt to stosunek. Ale
chciatbym to przeczyta¢ w rozprawie Pana Ponomarienki.

bubnuozpaghua (Bibliografia) (s. 302-310) zostala sporzadzona starannie i
poprawnie. Mozna przyczepi¢ sie do stwierdzenia ,,poprawnie”. Dzisiaj istnieje mnogosc¢
modeli bibliograficznych i naprawde nie podejmg¢ sie oceniad, ktdry jest najlepszy.

W Aunomayuu (Adnotacji) (s. 311-313) w jezyku rosyjskim, Streszczeniu (s. 314-
316) w jezyku polskim jak i w streszczeniu w jezyku angielskim (Summary) (s. 317-319) Pan
Ponomarienko w sposéb niebudzacy zastrzezen przekazal informacjg¢ o ilosci i tresciowej
zawartosci rozdziatow, z jakich sklada si¢ jego praca.

Formalna strony rozprawy

Rozprawa zostata napisana bardzo dobrym j¢zykiem rosyjskim. Przypisy sporzadzono
konsekwentnie, transparentnie, zgodnie z praktyka przyjeta w naukach humanistycznych.
Mozna oczywiscie znowu napisaé o innych sposobach i standardach zapisu. Kazde naukowe
czasopismo w Polsce (ale tez czasopisma zagraniczne) bronig wlasnych standardow. I kazdy,
ponoé jest najlepszy. Dodaé nalezy takze, ze Autor zdecydowal si¢ na wariant przypiséw
dolnych, co jest duzym ulatwieniem dla czytelnika. Rola recenzenta nakazuje mi zwrocenie
jeszcze uwagi na pewien mankament, ktory dotyczy sposobu przytaczania przy nazwiskach
jedynie inicjatow, zamiast pelnych imion, co nie jest zgodne z polskimi obyczajami. Taki
rodzaj zapisu, zapozyczony z radzieckich czaséw, wyglada ,nieelegancko” w stosunku do
pisarzy, czy krytykéw, ktérych sie przywotuje.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wymienione w recenzji uwagi krytyczne majg na
celu wylacznie sktonienie Doktoranta do dyskusji. Nie majg one wpltywu na ogdlng bardzo
dobrg warto§¢ merytoryczng niniejszej rozprawy. Wypada jeszcze raz pochwali¢ Pana
Maxima Ponomarienke za udang probe przyblizenia twérczosci Jurija Kuzniecowa, ktorego
zyciowym zadaniem bylo pokazanie, jakim koszmarem jest wojna i jakimi sposobami nalezy
si¢ przed nig broni¢.

Konkluzja

Podsumowujgc, stwierdzam, ze przedtozona rozprawa jest cenna poznawczo,

poprawna metodologicznie, spdjna i konsekwentna w stawianiu tez oraz ich uzasadnianiu.



Whniosek mdj brzmi jednoznacznie pozytywnie: rozprawa doktorska mgr. Maxima
Ponomarienki pt. Owmonozua u nosmuxa meopuecmea IOpusn Kysueuosa (Ontologia i
poetyka tworczosci Jurija Kuzniecowa) zostala oparta na rzetelnych podstawach naukowych i
spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 29 lipca 2021 r. /Wawrzyniec Popiel-Machnicki/
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